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VOTrWOTT, 


Vorliegende Arbeit ward ursprünglich Zwecks Habilitirung an 
der philosophischen Facultät hiesiger Universität unternommen. Nur 
ein Bruchtheil derselben ist als Habilitationsschrift im Druck erschie- 
nen. Ich übergebe hiermit das Ganze dem gelehrten Publicum. Bei 
dem sprachvergleichenden Charakter der Untersuchung hätte man 
vielleicht den allgemeinen Titel: „Wesen und Ursprung des Status 
constructus im Semitischen‘“ erwartet, doch sollte der gewählte 
Titel darauf aufmerksam machen, dass Ausgangs- sowie Mittelpunkt 
der Untersuchung zunächst diese grammatische Erscheinung im He- 
bräischen ist, und die anderen semitischen Sprachen nur insoweit 
herbeigezogen sind, als sie zur Klarlegung des Sachverhalts im He- 
bräischen dienen. Mancher mag daran Anstoss nehmen, dass überall 
die noch nicht unbedingt sicheren Resultate des Assyrischen Berück- 
sichtigung gefunden haben. Doch ist dem Assyrischen nirgends ein 
bestimmender Einfluss auf den Gang der Untersuchung eingeräumt 
und die Herbeiziehung desselben sollte vor Allem nur dazu dienen, 
die Uebereinstimmung der zum Theil noch hypothetischen Resultate 
im Assyrischen mit den analogen Erscheinungen anderer semitischer 
Sprachen darzulegen. 


Ich war mir der Schwierigkeit meiner Aufgabe völlig bewusst. 
- Es entging mir nicht, dass hier, wo es sich zum Theil um die letz- 
ten Gründe und die Genesis der Spracherscheinungen handelte, nicht 
überall mathematische Evidenz zu erreichen war; ich habe mich aber 
bemüht, meine Behauptungen mindestens zur grösstmöglichsten Wahr- 


scheinlichkeit zu erheben. Wie weit mir das gelungen, darüber 
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ee Versuch empfehle. Re ER ur u 
? Es bleibt mir nur nöch - ee vor Ann ee Profeg ssor r 
Fleischer, so wie auch Herrn Professor Delitzsch, meinen | herz- 
lichen und tiefgefühlten Dank auszusprechen für die freundliche u 
förderliche 'Theilnahme, die sie meiner Arbeit zugewendet haben. 
Dieselbe ist wesentlich eine Frucht der semitischen Studien, die ie h 
in Leipzig unter Leitung des Herrn Professor Fleischer machen durfte. 
Ä Wer zu Fleischers Füssen zu sitzen das Glück hatte, der weiss, | ZU ae 
welchem Danke er ihm verpflichtet ist, sowohl für die genauer: ; 

_ Erkenntniss der Feinheiten des Arabischen, als auch für die une 
müdliche Geduld, mit der er jede Arbeit seiner Schüler mit seinem 


su 


unschätzbaren Rath unterstützt. Möge der hochverehrte Lehrer d I 


geringe Erstlingsgabe als Zeichen der innigen Verehrung | sei Be 
Schülers entgegen nehmen. | | 


Rostock am 6. März 1871. 
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Einleitung. 


Die hebräische Sprache theilt mit den meisten ihrer Schwester- 
sprachen die Eigenthümlichkeit, dass sie die verschiedenen logischen 
Beziehungen, in denen ein Wort im Satze stehen kann, durch keine 
besonderen Endungen an demselben bezeichnet. Das Hebräische muss 
wie alle verwandten und nicht verwandten Sprachen, die sich in die- 
ser Beziehung in gleicher Lage mit ihm befinden, diesen Mangel durch 
andere Mittel zu ersetzen suchen. Unsere Untersuchung nimmt ihren 
Ausgangspunct von einer grammatischen Erscheinung, durch die das 
Hebräische den Genitiv flectirender Sprachen zum Ausdruck bringt, 
und die in den hebräischen Grammatiken den Namen des „Status 
constructus“ führt. Eine Specialuntersuchung über dieses grammati- 
sche Verhältniss bedarf kaum der Rechtfertigung. Ist auch das Wesen 
dieser grammatischen Erscheinung in den heutigen Grammatiken ziem- 
lich übereinstimmend und verhältnissmässig richtig bestimmt, so ist 
doch der Ursprung derselben noch in ziemliches Dunkel gehüllt, 
_ und herrschen über denselben noch sehr verschiedene Meinungen. 
Die Frage nach dem Ursprung dieses grammatischen Verhältnisses 
richtet sich aber auf das Problem, ob der Status constructus von 
 _ Ur- und Anfang an der hebräischen Sprache eigenthümlich gewe- 
sen, oder ob demselben andere Bildungen voraufgegangen, nach 
und aus denen sich derselbe erst herausgebildet hat? Diese Frage 
_ ihrer Entscheidung näher zu führen, soll unsere Abhandlung haupt- 
 gächlich den Versuch machen. Wir schicken aber der Erörterung 
über diesen Punct eine Untersuchung über das Wesen des Status 
-  eonstructus voraus, weil beide Untersuchungen unzertrennlich zusam- 
_ menhängen. Die richtige Erkenntniss des Wesens einer grammati- 
m. schen Erscheinung kann unter Umständen die Möglichkeit, resp. 
Unmöglichkeit ihrer Ursprünglichkeit darthun, kann allein das Ver- 
B _ hältniss derselben zu etwa früheren Bildungen, die Art und Weise, 
a ‚wie sich vielleicht jene aus diesen entwickelt hat, erklären. Anderer- 
seits wirft der Ursprung einer Erscheinung helles Licht auf ihr Wesen. 
. Philippi, Status constructus, 1 








































Die Ankersnehonz. har die radeon Panels re sich. aber ı nicht 
ausschliesslich auf hebräischem Boden bewegen können. Das eigen t- 
liche Wesen der grammatischen. Erscheinung einer Sprache kan N 
nur sicher und klar durch Vergleichung derselben mit identischen 
resp. analogen Erscheinungen der verwandten Sprachen erkannt wer- 
den. Nur so wird auch allein die specifische a dieser 


Wo aber, wie es hier der Fall, eine nasse Erscheinung 
sämmtlichen Schwestersprachen semeinsam ist, da liegt ihr Ursprung 
in jener Zeit vorgeschichtlichen Dunkels, wo noch alle Volks- wie 
Sprachstämme eine ungetrennte Einheit bildeten. Was daher hir 
urhebräisch ist, ist zugleich ursemitisch. In diesem Falle wird daher | 
allein die Vergleichung mit den Schwestersprachen zu einem (wenn 
überhaupt möglich) sicheren Resultat führen d. h. zeigen, ob Bere 
stat. constr. erst eine relativ spätere Entwickelung der Sprache Te 
präsentirt, welcher andere Bildungen vomusgegangen sind und wel- SE ; 
cher Art diese gewesen? Vielleicht dass die eine oder andere Sprache Be: 
diese älteren Bildungen noch in ihrer vollen Integrität oder doch in 
noch deutlichen Spuren erhalten hat, oder dass die verschiedenen 
Sprachen, das Hebräische selbst mit eingeschlossen verschiedene Reste 
älterer Bildungsweisen uns darbieten, aus denen allen zusammen sich 
aber allein ein richtiges Bild des Urzustandes der semitischen Spra- 
chen in dieser Beziehung entwerfen lässt. So sehen wir: die ‚Unter- 
suchung über den Ursprung des Status constructus im Hebräischen wird 
einen wesentlich sprachvergleichenden Charakter tragen müssen. Es 
leuchtet aber von selbst ein, dass die Frage nach einer etwaigen 
genitivischen Flexion im Urhebräischen sich nur im Zusammenhang 
mit der Untersuchung über die Flexion des Nomens auf dieser Stufe 
der Sprache überhaupt wird lösen lassen. Die Flexionen hängen über- 
‚all auf das innieste unter einander zusammen. Sie sind oft nur i im i 
Gegensatz zu einander entstanden und zu begreifen, und wir wi . $ = & 
sehen, wie in unserem Fall nur die Untersuchung über die Chronologie 
der SE im u N uns zum Fiele führen win { 1 TR 





Erster Theil. 


Das Wesen des Status construetus im Semitischen überhaupt und 
ER im Hebräischen besonders. 


Der Status constructus findet sich, wie wir schon erwähnten, 
nicht nur im Hebräischen, sondern in allen semitischen Sprachen, 
selbst da, wo die Sprache ausser und neben demselben noch eine 
- besondere Flexion zum Ausdruck desselben grammatischen Verhältnisses 
besitzt wie das Arabische. Denn die von den arabischen Grammati- 

kern sogenannte Annexion (x:Ls1) des Nomens bietet alle Bigenthüm- 


lichkeiten-des Status constructus dar und ist daher nur ein anderer Name 
_ für dieselbe Sache. Es wird sich das auch im Folgenden weiter be- 

_ stätigen, und wir werden erkennen, von welcher Bedeutung für die 
- richtige Erfassung des Wesens des Stat. constr. gerade die Betrach- 
tung der arabischen Annexion ist. — Der Status constructus des 
-Nomens steht im Gegensatz zu dem Status absolutus desselben. Der 
status constructus ist derjenige Zustand eines Nomens, in dem es sich zu 
- "näherer Ergänzung seines Begriffs in die engste logische und gram- 
; _ matische Verbindung mit einem anderen Begriffe setzt, wo das hin- 
gegen nicht der Fall ist, befindet sich das Nomen im Status absolutus. 
Fragen wir nun zunächst, wie sich diese enge logische Verbindung 
 äusserlich und grammatisch darstellt? 


S. 1. 
Die unmittelbare und unzertrennliche Aufeinanderfolge von Bestimmtem und 
Bestimmendem im Status constructus. 
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Einen äusseren Exponenten dieser Verbindung kennen nur das 
- Arabische in seinem Genitiv 1, und wenn man will das Aethiopische in 


_ Hebräische in den sogenannten paragogischen Buchstaben, auf das 
‚alles wir unten näher eingehen werden; alle semitischen Sprachen, 
die genannten mit eingeschlossen, indieiren das obwaltende Verhält- 
nis Zucht durch die lg und ‚unzerbrennliche 


| L2 


Bhem a, das sich dem ersten Worte anhängt, sowie bisweilen das 


4 Erster Theil. Das Wesen des Status construetus. 


_ dem bestimmenden vorausgeht.*! Wir haben es hier also mit einem 


Begriffscomplex zu thun, der als solcher wohl Glied eines Satzes, nie 
aber für sich einen Satz bilden kann. Aus der Organisation dieses 


Complexes folgt aber, dass das erste Wort als das bestimmte nie ein 
Verbum sein kann, weil in diesem Falle das erste Glied schon einen 
Satz für sich formiren, der Complex sich also auflösen würde, dagegen 


kann das zweite sich in ein Verbum oder ganzen Satz auflösen, weil 


es dabei doch noch mit dem ersten nur einen Complex und als sol- 
cher nur einen integrirenden Bestandtheil eines andern Satzes bilden 


kann? z.B. hebr. Ex. 6,2: mm “37 gt Am Tage dass Jehova 


sprach — des Sprechens Jeh. oder arab. False Er — zur Zeit, da 


er sich verbarg. Sonst finden sich in den verschiedenen semitischen 
Sprachen die verschiedensten Redetheile bald als bestimmter, bald 


als bestimmender Begriff dieses Verhältnisses. So lassen sich z. B. im 
Hebräischen als erstes wie zweites Glied dieser Verbindung nach- 
weisen: 1) Substantiva, und zwar sowohl nomina propria als ap- 
pellativa, 2) Adjectiva und Partieipia, 3) Adverbia, fast nur als 


erstes die Präpositionen, nur als zweites die Pronomina.® Das 
Nähere hierüber im Einzelnen weiter" unten. Welche Begriffe aber 
auch immer in diese engere Verbindung zusammentreten mögen, — 
die Unzertrennlichkeit derselben gilt als erstes und oberstes Gesetz. 
Alle anderen Bestimmungen daher, welche sonst noch dem bestimm- 


ten Worte hinzugefügt werden sollen, müssen überall erst dem has 


stimmenden nachfolgen,* z.B. 5557 Ton 2 (der grosse Sohn des 
Königs) oder können auch wie 2. B. die Adjectiva im Aethiopischen 


dem bestimmten vorausgehen? z. B UN,PB:U&.R:@,PZ: Wo 


aber ein Wort wirklich zwischen. die in diesem Verhältniss ste- 


henden Begriffe tritt, da ist der Status constructus aufgehoben 





1) Eine scheinbare Ausnahme dieser sonst im Semitischen stets herr- 5 
schenden Stellung der beiden Begriffe im Status constructus bietet nur 
der Dialect von Zarar dar, in dem allerdings das bestimmende ohne Wei- 
teres voraussteht z. B. ämir askar das Heer des Emir. Ueber die Ent- 
stehung dieser ganz unsemitisch aussehenden Wortstellung weiter unten. 
Of. Praetorius: Die Sprache von Harar; Zeitschrift der D. M. Gesellschaft 
1869. Heft III. S. 467. Eine gleiche Stellung des bestimmenden Wortes 
vor dem bestimmten behauptet Zudolf in seiner „grammatica aethiopiea® 
für die Poesie im Aethiop., doch s. dagegen Dillmann: „Grammatik der 


aeth, Sprache * 1857. S. 364. Note 1. 
2) ef. Ewald: Ausführl. Lehrb. d. hebr. Sprache 8. Ausg. 1870. 8.208. 


3) ef. Ewald 1. c. 8.209 u. $. 286a; auch Nägelsbach: Hebr. Gram- 


matik 2. Aufl. $. 65. 
4) cf. Zwald 1. ce. $. 289 a. 
5) cf. Dillmann: Grammatik der aeth. Sprache $. 185. 
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-& 1. Unmittelbare Aufeinanderfolge von Bestimmtem und Bestimmendem. 5 


und es muss eine weitläufigere Umschreibung des Verhältnisses bei- 
‚der Begriffe oder eine andere mögliche Construction eintreten. Das 
Hebräische bedient sich in diesem Falle der Umschreibung ! mit der 
Präposition > z.B. T5nb S1737 7277, das Arabische gleichfalls seines 
J — oder auch ” oder WU, wo das bestimmte indeterminirt 


ist: US > .“ | ein schöner Königssohn ; wo es determinirt — eines 
vollständigen Relativsatzes Wu cÄl La 0 — der 


schöne Sohn des Königs;?* das Aramäische bedient sich in diesem 
Fall gewöhnlich wenigstens der Umschreibung mit dem demonstrativen 
Beziehungsnomen >» u.7 z.B. faSıo (aus [;> = der geehrte Sohn, 
der dem Könige angehörige — über diese Umschreibung s. w. u. — 
das Aeth.? endlich und auch Phönic. * umschreiben das bestimmende 
durch ihre dem aram. » und »7 entsprechenden Pronomina A: und Wr 
sowie @. Eine andere Aenderung der Construction tritt aber z. B. ein, ® 
wenn das Object eines Infinitiv oder richtiger nomen actionis im Arab. 
_ das hier, wenn das Subject des Nomens nicht ausgedrückt ist, in die 
- Annexion an sein nomen gestellt wird, durch ein anderes Wort von 
dem nomen actionis getrennt wird. Dann tritt nämlich das Object 
in den Aceusativ zurück. Z. B. 


vos ERGR] ‚sd Pr „eb! 





1) cf. Zwald 1. c. 8.292a, 3. 

2) Die spätere Sprache setzt sich allerdings über diese strengere 
_ Regel hinweg und gebraucht einfach die Praeposit. .\, W052 ohne Relat. 
auch da, wo ein determinirtes lo» von seinem xl las getrennt 


ist, z. B. Jaküt ed. Wüstenfeld I. S. wi Z, 22: (a er) le (3 
&l>u (auf der östlichen Seite des Tigris) Edrisi ed. Dozy et de Goeje p. 


MM Z12: Mil a Kuna Ka le 9 ee. 


3) cf. Dillmann 1. c. $. 186, 2 a, P. 

3 4) cf. Paul Schröder: Die phönicische Sprache, Entwurf einer Gram- 
- matik ete. 1869. $. 83,2. 

| 5) Ein anderes Beispiel wäre: 


w 9 ) 
Et .. SL .. 
eg a „öl Ba An 


a WO Ras wegen des dazwischen getretenen ‚..° nicht mehr von „sl> 


| “ a nineiger Genitiv ist, sondern in Apposition zu demselben steht cf. Fler- 





scher: Ueber einige Arten der Nominalapposition im Arabischen in: Be- 
_riehte über die Verhandlungen der K. 8. G. d. W. zu Leipzig philol. histor. 


Klasse 1862. 8.17. — Aus dem Hebr. vergleiche Stellen wie 1 Reg. 


Se 6,7, worüber gleich das Nähere cf. p. 8. 





| de ‚Sacy: W’action (genauer: Di actions, — SEE nieh ni 
zur Darstellung. einer unbestimmten Anzahl von Einzelhandlungen) } 


Ausnahmen von der eben dargelegten Regel bietet hauptsächlich nur 


i dem Genitiv seines ersten und dem Accusativ seines zweiten Com- 


etwa ein «AN, bei Gott! erlaubt.® de Sacy ® führt allerdings aus de n 


. Korän eine Stelle an, in der analog dem oben angeführten Beispiele ® 
das im Genitiv he Subject eines nomen actionis durch einen 


 Accusativ des Objects von demselben getrennt ist: elzi Er de 


lassen. Er liest: RE FEAR! 5, ° — Hierher könnte je noc 
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donner ä& manger en un jour de famine & un orphelin.? Nur der 
Artikel findet sich zwischen den beiden Gliedern dieses Verhältnisses, Be, 
aber er kann nicht als eigentlich trennendes Element derselben ange- x BE 
sehen werden, da er mit dem zweiten stets zu einem Wort ver- = ; 
wächst, analog dem griechischen Artikel in &regog = 6 Eregog. ei 


das Arabische dar. Hier finden wir in der Poesie öfter das «ul 5 an 
von dem _;l.a» durch verschiedene Wörter getrennt, so steht z. B. 
bei einem Nomen agens eines doppelt transitiven Verbums, das mit 


plements construirt ist, der Aceusativ zwischen ihm und seinem Ge- Bar 
nitiv z. B. sa a5 au zu, = während andere ausser dir 


ihre Wohlthaten dem Armen verweigern.® Ausserdem finden sich. 
bei den Dichtern hauptsächlich Schwurformeln , ‚Zeitbestimmungen, 
Vocative, aber auch Adjectiva ete. zwischen die beiden Glieder der 
Annexion eingeschoben. ® In Prosa ist diese Trennung auch hier sehr 
beschränkt, und nur das Dazwischentreten einer Schwurformel wie 


(Sur. 6, 138). Allein Beidhawi z. $t. missbilligt diese Lesart aus- 
drücklich und will solche Constructionen nur für die Poesie gelte ı 


on 


A 

ah 1: 
fi F - 3 
Es 
Sy 


ER. 

1) ef. Silvestre de Sacy: Grammaire arabe ed. II: Tom. 1 & 218; 

Wright: A Grammar of the arabic language 1862. IL $. 27, AG 

Oaspari: Grammatik der arab. Sprache. 3. Anfl. $. 410. de 
2) ef. Böttcher: Ausführliches Lehrbuch der hebr. Sprache, herausgo 

von Mühlau 1866. I. 8. 603. S as 

3) cf. de Sacy 1. c. I. 8.312; Wright 1. c. IL. $. 30, 2. vom. bi, Rn; 

l.:c. 8. 217. Anm. b. Bu. 
4) Beispp. $. de Sacy II. 8.270; Wright 1. c. D. $. 90; Casp.. A 3 

5) cf. Casp. 1. c. 8. 473; Ewald grammat. critic. ling. arab. Air : 2 

a C. us S. al ER 





zur Stelle von dieser Lesart (I, P1., Pi): oydAıza Ku; Pa . » 
a Do ya ch auch Sur. Mi 48, wo Beidh. nur die der] 


BE SE PP PER A 5 ER EN HE Se I gr, K* per u ' 
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‚diejenigen Stellen ziehen, wo ein sogenanntes Bye Lo mitten zwi- 
schen die beiden Glieder der Annexion tritt! z.B. ch, u &4>) Us 


4 wi). Allein dieses Le ist ursprünglich gewiss nicht rein exple- 


® tiv, es ist gleichsam ein logischer Vorhalt, dem erst der eigentliche 


Begriff erklärend nachfolgt, wörtlich daher würden jene Worte heissen; 
Durch ein Was — eine Gnade deines Herrn hast du ete. Dieses 


(» dient also um mit den arab. Grammatikern zu reden er us Gr 


— ‚zur Verstärkung des Sinns, und das Ku>) ist us (erklärende Ap- 
position) dazu; somit bieten diese Stellen nichts Abweichendes dar. ? 
> Wenn aber das Arabische das zwischen den beiden Begriffen obwal- 
-.  tende logische Verhältniss ausser der Annexion noch durch eine 
besondere Flexions-Endung bezeichnet, so können uns nicht sowohl 
 solehe Ausnahmen als vielmehr die auch hier noch so strenge Beob- 
 achtung des Annexionsverhältnisses Wunder nehmen. Selbst in den 
angeführten Fällen ist die Annexion nicht völlig aufgelöst, indem das 
erste Wort (das la») stets noch die Annexionsform trägt — worüber 
weiter unten, und so die Annexion gleichsam über das Zwischenglied 
‚hinauswirkt. In den übrigen semitischen Sprachen, die für das zweite 
Glied keine besondere Endung haben, werden wir kaum eine solche 
- Trennung erwarten dürfen. Es würde dadurch arge Confusion herbeige- 


er y- ö- - MIN 
entsprechende Lesart: al, sAs, „als kennt, während allerdings noch 


. —_ 


_ eme andere die besprochene Unregelmässigkeit darbietende Lesart: 


am, sc, ala existirt 5. Wright 1. c. IL. $. 90. Zamahgari will übri- 












 gens eine solche Lostrennung des Genitivs des Subj. von dem regierenden 
Infinitiv nicht einmal für die Poesie gelten lassen. cf. Mufass. p. fr 


NZ 16—18 (bei Wright a. e. a. 0. p. 152 Z. 6 v. u. ist in demselben 
Verse den Zamah. a. e. a. O, bespricht yosl&l} verdruckt für Volt) 


= vgl. auch Fleischer : Catalogus Iibb. mss. bibl. Senatus Lips. p. 368, Col. 2 
LS LOH. 


1) cf, de Sacy 1. ec. 1. 8.1180. I. $. 271 auch ib. 8.117. 


a 2) Ganz ebenso sind übrigens die ganz entsprechenden Formen 7722 
und 35 im Hebr. vor einem folgenden Nomen zu erklären z. B. Jes. 
48,2: On-ına “>77 etc. s. die Stellen Gesen. Thes. s. Y. 7» und cf. des- 
‘selben Lehrgeb. $. 151, 1 Anm. 2. Das 12 (= a, L«) hat hier fast 
stets seine ursprüngliche Bedeutung gänzlich eingebüsst. Anders ist es 
bei "7 und "43, 77 s. die Stellen bei Gesen. Thes. s. v. 7. 


} 
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. 


führt werden, indem man oft nicht wissen würde, welche Worte denn 
eigentlich in einer näheren logischen Verbindung zu denken wären. Das 


Aethiopische und Syrische bieten denn auch nur allein von den 


übrigen semitischen Sprachen sehr vereinzelte Fälle der in Rede ste- 
henden Art dar. Im Aethiopischen kann nach jeder Präposition 


das Adjectiv dem Substantiv vorauftreten, und die Pron. demonstr. 


sammt YP»/P: können zwischen bestimmtes und bestimmendes Nomen 
treten ef. Dillm. 1. ec. S. 375. Diese Ausnahmen hängen mit der über- 
haupt freieren Wortstellung, die das Aethiopische vor allen 
anderen semitischen Sprachen voraus hat, zusammen. Im Syr. findet 
sich aber zuweilen eine kleine un wie etwa ein —, zwischen 
eingeschoben, z. DB. Lanıo — „aus — diebus autem imperatoris. ! 
Man pflegt allerdings verschiedene Stellen auch aus dem Hebr. 
für die besagte Trennung anzuführen. Allein nach unserer Meinung 


sind diese Stellen sämmtlich anders zu erklären. So eitirt z. B. @es. 


Rödiger? zum Belege für diese Trennung der beiden Glieder 1 Reg. 
6,7: yon na jan — unbehauene Steine des Steinbruchs; allein 
diese Fassung der Worte passt überhaupt nicht recht in den Zusam- 
menhang, und »27 ist vielmehr als Accusativ? zu fassen, und zwar 
entweder als Accusativ des Orts‘: „im Steinbruch fertig gemachte 
Steme“ oder als specificirender Accusativ: „in Ansehung der Ab- 
arbeitung ganz fertige Steine“? In den übrigen Stellen aber, wo 
ein Adjectiv oder Zahlwort die beiden Glieder der Status constructus 


trennen soll,‘ ist dieses vermeintliche Adjectiv und Zahlwort viel- | 0% 
mehr bestimmendes Substantiv des ersten Wortes, das seinerseits 


wiederum im Stat. constr. zum folgenden steht ? — worüber das Nä- 
here w. u. — so klar Jes. 28,1: 17 2% >25 7x, verglichen mit 
v.4, wo das erste Wort die deutlich erkennbare Constructform hat: 
ss5 nerz wörtlich: die Blume vom Welkenden — der Zierde seiner 


1) cf. Caroli M. Agrellii Supplementa syntaxeos syriacae. Gryphisvald. 
1834. S. 120 not. f£ Wobei aber zu beachten ist, dass die Einschiebung 
des —_) durch die Stellung des Worts im Satze hervorgerufen ist, welche 
dasselbe erst allmählich nach Analogie des griech. de im Syr. erlangt hat 
(cf. Nöldeke in Z. der D. M. G. 1868 p. 489 Z. 2 v. u. und p. 490 Anm. 1.) 
so dass also diese Abweichung von der auch hier sonst streng beobachte- 
ten Regel aussersemitischem Einfluss ihre Entstehung verdankt. 

2) Hebr. Grammatik ed. Zödiger. 20. Aufl. 1866. $. 114,1. 

3) cf. Ewald ]. c. $. 289 a. 

4) So Nägelsbach 1. c. S. 138 f. Anm. 

5) So 7henius: Die Bücher der Könige z. St. S. S. 62. 63. 

6) cf. Nägelsbach 8. 63 f. 


7) So auch Ewald 1. c. 8.289 a und Böttcher .c.1.8.726,4. 
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Pracht; so Jer. 4, 11 DieW ne mn, das ch mit Böttcher als 
„Gluthwind der Hügel“ ‘oder mit Ewald! als „Wind der Dürre der 
Anhöhen ‘*‘ = der dürresten Anhöhen zu fassen ist; u. a. St. mehr: 


von Zahlwörtern sind aber Beispiele: Jes. 36,9; 1:78 »72> InN na ”p, 


wo m» wie ma auch ihre regelrechten Constructformen haben, und 
das also wörtlich wiedergegeben lauten würde: das Antlitz eines 
Hauptmanns von Eins, d. i. eines der Einheit angehörigen, eines ein- 
zigen Hauptmanns cf. Lev. 24, 22: ms beWn, auch 2 Reg. 12, 10; 
2 Chron. 24, 8? u.a. m. ann hierher zu en sind u die ‚Stel- 





.B. 7735 mxan Gen. 31,18. Denn diese Endung ist, wie wir wei- 


ter unten sehen werden, nichts anderes als ein alter Accusativ, Ca- 


- susendungen stören aber, wie das Arabische uns zeigt, das Annexions- 


' 


verhältniss in keiner Weise. * — Ganz andersartig sind aber auch 
Stellen wie: B37 am) 72 Hiob 20, 17 "8 2 »wo8 2 Reg. 10, 6 
u.a.m.5 Fasst man hier die beiden ersten Constructformen als ein- 
ander parallel und erst zu dem dritten Worte im Status constructus- 
verhältnisse stehend auf, so wäre hier doch immer nicht das be- 
stimmte von seinem bestimmenden losgerissen oder umgekehrt, son- 
dern dem ersten Worte, dem sofort das dritte als bestimmendes 
folgen sollte, und das sich daher schon in der Constructform gesetzt 


 hatte,-ist erst eine dasselbe näher bestimmende Apposition beigefügt, 


an die sich nun das dritte als bestimmendes anschliesst, so ist hier 
in sehr begreiflicher Weise der Ausdruck gleichsam „in der Schwebe“ 
geblieben.° Noch richtiger scheint uns aber die Ansicht, nach der 
das zweite Wort mit dem dritten, die ja unbestritten ihrerseits ein 
Annexionsverhältniss bilden, als sog. genitivus appositionalis zu dem 
ersten in diesem Verhältniss stehen,” — worüber weiter unten. 
Zweifelhaft® kann es allerdings sein, ob nicht nach > in einigen 


1) Die Propheten des Alten Bundes 2. S. 40. 

2) cf. Zwald ]. c. 8. 286 d; Nägelsbach ]. c. $. 45, 2, c. 

3) cf. Nägelsbach 1. c. $. 63, 4, a. 

4) cf. auch Böttcher 1. c. $. 724, 3. 

5) ef. Böttcher 1. c. S. 723 u. 28, Zwald 1. c. $. 289 c. 

6) cf. Delitzsch: Biblischer Commentar über die poet. Bücher des A. 


: Test. II., das Buch Job. 8. 234. 


=, ct. Nägelsbach 1. c. 8. 64, 4. 
8) Aber ganz gewiss nicht hierher gehören die Stellen: Hiob 15, 10: 


“ Fam) Tann m9> Gen. 7, 6 82. 7m S7272, welche @esen. (Lehrgeb. der 
_ _  hebr. Sprache p. 675) und Jer. 10,13: Anm »pb welche Zwald (REG 


8.307 b) hierher zieht. Ueber Gen. 7, 6 vgl. w. u.; zu Jer. 10,13 — was 


für Sp "nnd stehen soll (sic!) s. Hetzig: Der Prophet Jeremia z. St. In 


- Hiob 15, 10 aber ist das 0% offenbar specificirende Accusativ (arab.: 





De pp voraufgestellter Acc. des Gliedes, "nn dagegen Acc. des Ob 


einfacher dürfte mit Ztzig (die Psalmen 1863 z. St.) “> oder Hoid ZU 


8. 262, d) aber auch ohne Suff. z. B. Hag. 2,17: aan 8, cf. auch 


4 6.8, 226, 5% Nas uRS, 63° 4b. 
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14,3. Möglich wäre es in der Stelle 2 San, 1, 9: ne ER ER en Er 
und der analogen ? Job 27, 3; diese Fälle wären den oben aus dem 
Syrischen angeführten zu Körglerchen wo ein kleines Wort wie £ 
sich ln Aber höchst auffallend wäre die TemmunE der bei-, 


daher der s äh as Ola atle ee iR auch de | 
Sinne nach OT hier wie in 20h anderen Seen gar kein Status 


sativ zu sein, zu übersetzen „durchaus“ oder „ganz und gar h a 
z.B. 2 Sam. 1,9: „Ganz und gar ist meine Seele noch in mir.“ Für 
diesen ale Gebrauch des 55 ist zu vergleichen Jes. 38, AB23 
ms vn ya 555, wo nicht etwa auch das >> durch ma von on 
BORHaNI ist, * sondern »>5 für sich steht und mit Del. x zu Be: 


Ar; Anl ı 
"wna Ps. 5, 10: 13323. 17182 98 ch. Ps. 6, 6 — bei der letzten Psalm & 
stelle könnte man es allerdings noch am ersten zugeben, vgl. noch 
Jes. 1, 6. Gen. 11, 30. Levy. 11, 10 f. — sprechen nicht für eine Trennung 
der beiden Glieder in der Annexion wie Wri ht (1. c. I, p. 153 rem.) u.a. 
wollen. In der ersten Stelle dürfte nach der masoreth. Punctation pp 
“>iD gar nicht mit dem nachfolgenden 757 mn zusammenhängen, sonderı 


Pr N). Aber auch die Stellen Ps. 68,22: nn eW Apnp 


jectes sein, was allerdings grammatisch möglich (ef. Delitzsch: Bibl. Com 
mentar über das alte Testament von Keil u. Del. IV, 1 p. 430) oder noel 


lesen und zu übersetzen sein: Haarscheitel der Wandelnden (8. w. u) 
(doch vgl. noch Hengstenberg z.St., weleher T>nn als Attrib. zu 4b pp 
fasst: Haarscheitel, welcher wandelt). Für die Stellen mit 8 ist, Be 
einmal zu beachten , dass die Sprache schon ganz vergessen hatte, dass RR 
N eigentlich Constructform von 7X Sei (ef. Del. zu Ps. 5, 10. u. Gesen.. = 
Rödiger 1, c. $. 152,1) und dann, dass sie das TN ch als Verbum m 
behandeln beginnt, so bei der Verbindung mit Suffixen (cf. Zwald 1. ce. 


2 Chron. 20, 6. Daher wird es auch in unseren Stellen mehr verbal: B I 8 
fassen sein = nicht ist. ER 


2) ef. Del. Commentar zu Job z. St. S. 314. Er AR iS oe 
N Aberin Jes. 40,12: ya "29 wr5wn 551, das nach Ges. (Lehrge h 3 x 
p. 675) und Ahtziy (der Prophet Jesaja p. 479) hierher gehören soll, ist 
>> Verbum. Cf. ‚Delitzsch Bibl. Commentar über den Propheten Jesaja z. St. 
4) So Hitzig: z. St. ee = 
5) Delitzsch: z. St. Da: 


Ve 
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setzen ist: „und allwärts ist darin meines Geistes Leben;“ cf. auch 
das 5>5 in 1 Chron. 7, 5 und 5>2 in 2 Sam. 23,5. So findet sich 


im Syrischen analog SS canz adverb. im Sinne von „ganz und 
gar,“ valde selbst bei folgendem Plural des Verbums ! und im Aeth. 


NTPA; durchaus, TPAUY: und YPAUY: überall und überall hin; 

auch ist Ye/e: ganz wie das syr. an>.> gebraucht.? Eine poeti- 

sche kühne Trennung der beiden Glieder könnte man demnach höch- 

stens annehmen in Stellen wie Jes. 19,8 sn „wa "osbwn für 
ind mar 759502 .oder Gen. 49, 11: 77y 7955 »noR. für, 19°y ION 
532, Jes. 22, 16: map. oma "az für Dyya ap art u.a. St. (8, 

- w.u.) in denen meist das noch obwaltende Annexionsverhältniss ähnlich 

_ wie im Arabischen in den analogen Fällen durch die nicht nu- 
nirte Casusendung, hier durch das sog. Jod compaginis indieirt wäre. 
Doch ist es sehr fraglich, ob wir hier überhaupt noch Annexionsver- 

- hältnisse anzuerkennen haben. Das Gegentheil scheint mit ziemlicher 
Klarheit aus Gen. 49, 11 hervorzugehen, wo das Sr offenbar wie 

das parallele nx »>2 Accus. ist, abhängig von "nos. Wir werden 
daher im ersten Fall nur eine Status construcetus-Form ausserhalb 
eines genitivischen Verhältnisses (s. w. u.), in den letztern aber nicht 
- einmal Status constructus- Formen anzunehmen haben ? (s. w. u.). Wir 
werden deshalb auch in allen diesen Fällen die besagte Trennung 
nicht zugeben können. — Im Hebräischen ist also ebensowenig wie 

- in den übrigen semitischen Sprachen, mit Ausnahme vereinzelter 
Fälle im Arabischen, Aethiopischen und Syrischen je das bestimmte 
Wort im Status constructus von seinem bestimmenden getrennt. — 
Nur eine Folge dieses hier herrschenden Gesetzes der Unzertrennlich- 
keit ist es, dass, wo zwei oder mehrere Begriffe sich in der bespro- 

; chenen Weise durch ein und dasselbe Wort bestimmen wollen, oder 
ein Begriff dasselbe durch zwei oder mehrere durch eine Copula ver- 
-  — bundene Wörter thun will, wenigstens der Regel nach im ersten Falle 
- das bestimmende nicht nur einmal hinter das letzte zu bestimmende 
Wort, im zweiten Fall das zu bestimmende nicht nur einmal vor 
das erste bestimmende gesetzt werden darf. Denn in beiden Fällen 
würden bei der betreffenden nur einmaligen Setzung ein resp. mehrere 
Male die im Status constructus- Verhältniss stehenden Glieder nicht 
unmittelbar aufeinander folgen. In solchen Fällen muss die Sprache 


RI 





1) ek. Agrell 1. e. 8.72 IH, x, A und besonders B. 

2) cf. Dillmann 1. ec. 8. 285. 

Be 3) Denn dass wir in diesen Beispielen den präpositionellen Ausdruck 
kaum im Annexionsverhältniss zum voraufgehenden Begriff zu denken haben, 
werden wir weiter unten sehen. 





Y 
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auf andere Weise dem hier herrschenden Grundgesetz gerecht zu 


werden suchen. Im ersten Falle ist es in allen diesen Sprachen das 
Gewöhnliche, den bestimmenden Begriff selbst unmittelbar dem ersten 
Wort in diesem Verhältniss folgen zu lassen‘, jedes der übrigen Wör- 
ter aber in status constructus zu einem auf denselben zurückweisenden 
Pronomen zu setzen,! z. B. die Söhne und Töchter Davids, nicht 
777.n9»23 »a, sondern: Ynh523 777 >32.  Selbstyerständlich ist es, 


dass der betreffende bestimmende Begriff jedesmal hinter dem be- 


stimmten wiederholt 2 werden kann; doch ist diese Construction zu 
weitläufig erschienen und nur selten angewandt. Im Hebräischen 
begnügt man sich wohl auch mit dem Artikel bei dem zweiten der 
beiden durch denselben Begriff zu bestimmenden z. B. Gen. 40,1: 
MEN] Dyaxn 752 pWn, oder man umschreibt den bestimmenden Be- 
griff durch einen Relativsatz: T5n> un max pur, Gen. 40,5, 


oder es wird der bestimmende Begriff nur zum ersten gesetzt und 


beim zweiten zu bestimmendem hinzugedacht ,® Jes. 53, 4: obs 72% 
>27, oder nur zum zweiten und das erste in den status absolutus 
2.B. Je8.53,3: own Sm 122, cf. auch Jes.55,4; doch sind die bei- 
den letzten Weisen, die Collision mit diesem Grundgesetz des Status 
constructus zu vermeiden, hier nur selten. * Im zweiten Falle aber 
wird: der Regel nach das zu bestimmende Wort vor jedem bestim- 
menden wiederholt z. B. Gen. 24,3: yaaı man DinwrT man cf. 


auch Jer. 8,1 u. a. Sprachen, die sich der Umschreibung des bestim-- 
menden Begriffs durch ein demonstratives Beziehungswort bedienen 
können, setzen hier auch wohl dasselbe vor das zweite und die fol- 


genden bestimmenden Wörter, so das Aeth.” sein H:; Aus demsel- 
ben Grunde aber, wie in den eben besprochenen Fällen, dürfen wenigstens 
der Regel nach in allen semitischen Sprachen nicht mehrere Wörter 
hinter einander im Status constructus folgen, welche unter sich in 


1) cf. Zw. 1. c. 8.339 b; @esen.]. c. $. 114,1; Nägelsb. 1. c. $. 63, 2. 

2) cf. z. B. im Aeth. Dilim. 1. c. 8. 364. 

3) cf. Del. z. St. im Commentar 8. 512. 

4) Dagegen steht im Aethiopischen nicht ungewöhnlich im besagten 
Falle das erste Wort im Stat. abs. cf. Dillm. 1. c. S.364 zu Jud.18,19. Auch 
ausdem Vulgär-Arabischen lassen sich Beispiele der Art anführen, so heisst 
es bei Zantavy: Trait& de la langue arabe vulgaire. Leipsic 1848 p. 58: 

aRkrar Ky9S Kylao) LolS> Körnz)) ler) LE AMENSEHBN.. 


wozu seine Uebersetzung: Tout cet ouyrage et surtout le chapitre sur les 
devoirs des sujets envers leurs souverains est une preuve des connaissances 
profondes et de la justesse d’esprit de son auteur. Altarab. würden de 


Worte lauten: 
| AD Kyle) ‚ser Kürsm)) aaa ler (sie ASaR 
5) cf. Dillm. 1. ce. S. 186 a, y. 
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keinem näheren Verhältnisse stehen, sondern nur zu dem ersten ein 
solches Verhältniss haben, das eben den status constructus bedingt. 
Wo also mehrere Wörter sich in unmittelbarer Aufeinanderfolge an 
‘einander reihen sollen, da muss wenigstens der Regel nach das zweite 
zum dritten u. s. f. in demselben logischen Verhältnisse stehen, wie das 
erste zum zweiten z. B. Jes. 18,1: oı232 >ebx yas Tand des Ge- 
schwirrs der Flügel. So könnte aber wenigstens dem Principe nach 
in endloser Reihe Wort an Wort in engster Status constructus- Ver- 
bindung sich schliessen, und das Hebr. weist uns auch ganz statt- 
- liche ‚Reihen auf z. B. Jes. 21, 17: p, 2 way np "eon "au = 
Rest der Zahl der Bogen der Helden der Söhne Kedars, cf. Gen. 
47, 9; Jes. 10, 12; 13, 4; für gewöhnlich sucht man aber doch solche 
schwerfällige Wortanhäufungen zu vermeiden, indem man die Kette 


durch eine eintretende Umschreibung durchbricht so z. B. das Hebr. 


mit >: Dnyioı 92 nnd nIasıı "önn J08.19,51,! das Aeth.” mit A: 

u.s.f. Wo aber die aufeinander folgenden Worte nicht in diesem 
Verhältniss zu einander stehen, da tritt sofort bei dem dritten die 
Umschreibung ?® ein z. B. 7>n> an nıWa im Jahre Zwei des Kö- 
ee orııdldern,; Ex.19,1; 1 Reg. 3,18;* im Syr.® z.B. 
(dasıp wolusof deine Wege, die der Buhlerei; eben im Aethiop.: 
NAP:AZT:NZLC: menen silbernen Becher wörtlich: den Be- 
cher meiner den des Silbers, ® oder aber es tritt bei dem dritten auch 
‚eine andere noch mögliche Construction ein, so z. B. wird es, wenn 
es von dem ersten Wort durch ein Suffix getrennt ist, besonders im 
‚Hebr. in den Aceusativ gesetzt? z. B. 7» vor meine Zuflucht in Stärke 





1) e2.,,623.>8..115, 1; 

2) Dollm: 1; c. 8. 186.2, ß. 

ar che Taps.\e.c. 5. 2928, 2. 

4) Dagegen gehört Lev. 18, 20: >72 nad nicht hierher und ist 


=. nicht zu übersetzen: Dein Saamener&uss so Ew. l. c., was y975 nad 


heissen müsste, sondern das 5 zeigt hier den Zweck an, es steht Kalzl) 


7 80 auch richtig Knobel z. St. und die Worte sind zu fassen: Dein 
. Beilager zum Saamen d. h., so dass du sie besamest. So übersetzt auch 


richtig van Dyek: & »H Ars Au=o 8 al za Kesli % 


- es 
5) cf. Hoffmann: Grammaticae syriacae -libri III, $. 122, 2, auch 


Uhlemann: Grammatik der syrischen Sprache. 2. Ausg. $. 54 B. 2. Anm. 
6) Dillm. 8. 367 oben. 
7) ck. Zw. 1. ce. $.291h; Nägelsb. 1. c. S. 63,4g.. In den Stellen 


© Ps. 71,7 sowie 18, 33 die in Rede stehenden Lesarten aus sprachli- 
 _ chen Gründen mit Olshausen „Die Psalmen“ 1853 zu den St. 8. 106 
und 303 kritisch ‚anzuzweifeln , "dürfte gewagt sein. Die Zahl der Stellen 


ist zu gross, als dass nicht die Thatsache der Trennung eines bestimmen- 


- den Gliedes des Status constructus von dem bestimmten durch ein Pronomi- 
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nal-Suffix feststände. Freilich kann in diesen Fällen ebensowenig von 





Ps. 71, 7; mar 7397 dein Weg in Unzucht, Eu. 16, 27 cf. En. 18, 7 ER 
Hab. 3, 8; Ps. 38, 20; 35,19 u a.m.; in der Prosa vielleicht: Lev. R 
26,42 (doch ef. Ew. 1. c. 88. 291b und 211b) und Ezr. 2, 62. — In = 
den eben besprochenen drei Fällen sind aber auch die übrigen semi- 
tischen Sprachen neben dem Arab. nicht so streng in Handhabung 
dieses Gesetzes der Unzertrennlichkeit. Keine Ausnahme von den n 
diesen Fällen dem Grundgesetze gemäss eintretenden Constructionen 
findet allerdings überall da statt, wo eins der bestimmenden Glieder 


einem noch über das Suffix hinauswirkenden Status constructus- Verhältnis 
die. Rede sein, wie die meisten Ausleger wollen cf. Nägelsb. a.0e.4.0. 
Delitzsch Die Psalmen im Bibl. Commentar von Del. zu Ps. 18, 338.176 
Anm. 1, Hupfeld: Die Psalmen II,-zu Ps. 45, 7; Il’zu PE7ITuaE 


Aus dem Hebr. allein kann in diesem Falle die Entscheidung nicht ge- % 
troffen werden, denn ein Wort wie z.B. 7% kann an sich ebensogut Ac- 
cusativ als „Genitiv“ sein; aber für uns spricht schon das Ara- 
mäische, wie Aethiopische, die in diesen Fällen stets die Um- > 
schreibung anwenden, wie überall da, wo die Fortführung eines Stat. constr. 
unmöglich geworden cf. Dillmann und Hoffmann a. 0. a. O.; und dann ganz 
besonders das Arabische, das noch klar die Casus durch Endungn 


heraustreten lässt, und daher in solchen Fällen, wo die anderen semiti- RR 
schen Sprachen die Fähigkeit verloren haben, die syntaktischen Verhält- 
nisse unzweideutig auszudrücken, für uns von entscheidender Bedeutung 
sein muss. Im Arabischen steht aber im besagten Falle nie das zweite $= 
bestimmende im Genitiv. In einem Benigk wie „mein eiserner Panzer” — Ru 


ar 
kann es hier nie heissen: Aal 3 x oder az 2.85. Sondern R EN 


Ep) sa) NR 

muss hier entweder appositionel heissen Aal 5,2 Oder im Aceusativ: u 
s Er 

uA> 2,0 cl. Fleischer: Das Verhältniss und die Construction der Sach- Br 


und Stoffwörter im Arab. in: Berichte über die Verhandl. der K.8.G. x ge 
der W. philolog. hist. Classe vn. S.10.. Für den Accusativ im Hebr. ar 
spricht aber die stete Indetermination des betreffenden Wortes in diesem 3 
Falle. Es ist wahrscheinlich, dass die in Rede stehende Construction sich 
von solchen Fällen aus gebildet hat, wo die — wie wir gleich sehen Fe 
werden — sonst gewöhnliche Setzung des Pronominalsuffixes an das be 
stimmende Wort zu Zweideutigkeiten führte, oder gar unmöglich war 
ch. ap93 Anna Levy. 26, 42 u.a. ck. Delitzsch, und Nägelsbach 1. cc. (doch x 

cf. Zeph. 3, 11; Jes. 13, 3), aber daraus dürfte doch noch nicht erhel- 
len, dass in Füllen, wie "Pd "nsin Ps. 38, 20 „der. zweite Begriff e 
ni cht als Accusativ der Bestimmung , sondern regierter Genitiv = Ki 
gedacht ist“ — so Delitzsch z. St. — gerade umgekehrt! — Wie hier u. E. 3 gE 


Br 


"po& nothwendig Accusativ ist, — so auch Ach l. c. zu Ps. 18,33, und er ‚ x 









Dyck übersetzt treffend; 1,7 Li ya Bra — so dürfte auch 
in den übrigen Stellen der Acc. anzunehmen sein, der dem sonstigen ( Ge... 
brauch des Acc. im Hebr. durchaus nicht widerspricht, = u a 
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ein Pronominalsuffix ist, so kann z. B. „die Söhne und Töchter seiner 
Person“ in allen semit. Sprachen nur heissen, wie im Hebr.: 53 
yn9»27 (cf. Ew. 1. ec. $.339b) — nur dass im Hebr. hier in einigen 
Fällen vielleicht das Pronomen hinter dem zweiten Worte fehlt und 
aus dem vorhergehenden zu ergänzen ist, so z. B. Ex. 15, 2: nyarı 1» 
ef. Jes. 12, 2; Ps. 118, 14 (vgl. Zw. 1. ec. auch Del. zur Jesaias- und 
Psalmstelle und Olshausen Lehrbuch der hebr. Sprache $. 108d, aber 
dagegen Olsh. zu Ps. 118,14 und Hupfeld zu Ps. 16, 6) — ferner 
„die Söhne des Mannes und deiner Person “ kann überall nur heissen: 
27 won 22, — selbstverständlich ist es, dass auch in diesen Bei- 
spielen unter Umständen die Umschreibungen eintreten dürfen, von 
denen oben die Rede war, und durch die nur eine Verletzung der beste- 
 henden Regel vermieden wird z. B. 175 us na Duamu.a.m. Wo 
sich aber unter den bestimmenden Gliedern kein Suffix findet, da 

- lassen sich in allen drei Fällen Abweichungen von den oben erwähn- 
ten regelrechten Constructionen nachweisen. Im ersten Falle bieten 
sich uns allerdings nur wenig Ausnahmen dar. Nur ganz vereinzelt 
finden wir hier im Altarabischen,! und nur in wenigen Stellen 
im späteren Hebr.? das bestimmende Wort erst hinter die in der 
Status construetus - Form vorausgeschickten bestimmten Begriffe gesetzt 
m B. fü des oe de, As für AS, ld des „u da; Ferazdakt: 5.5 
= O3 Kgr>, scho etc. le U, p. Po 2. 19: .w iszkie 


_ 
Wu 


&bL,E alas bh, il und ib. p. pe Z. 15: I da „I AS 


7 5 $) 08 3 a 
ls) Käel* und im Hebr. 71535 hu "man Ez. 31,16 cf. Dan. 1,4. 


1) cf. Mufassal p. fr Z. 14—16; Alfjjah ed. Dieteriei V. 1%, IP, 
r cf. auch Ibn Akil’s Commentar dazu p. Y.4. deSaeyl.c. 1. $. 266. Wright: 
1.8.78 Rem. a. Fleischer in 7. d. D.M.G. V. p. 48 Anm. 3. 


2% Kwald. 1. .c. 8..339 b. 
3) ef. Mufass. 1. c. 


4) Im Neuarab. ist diese Construction ganz-gewöhnlich cf. Fleischer a. 
sub Anm. 1.d. 8. angeführten Orte. Der wesentliche Unterschied zwischen 
‘ diesen Beispielen und dem oben p. 12 Anm. 4 aus Tantavy angeführten 
- Beispiele liegt darin, dass in den ersteren das los äusserlich in der 
 Sehwebe bleibt, und wenigstens in der alten Sprache durch die Nicht - 
 Nunation auf seine grammatisch nothwendige Determination durch das von 
ihm getrennte x} lo» hinweist, während in dem letzteren eine gram- 
 matische und logische Determination durch den Artikel eintritt, welche 
dann begrifflich die Stelle der x5l«a) vertritt. 
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Oefters findet sich diese Construction im Himjarischen,! in der 


Inschrift von Warka: 4277 55 Denkmal und Grab des und des u.a. 
Wir sehen aber, allüberall findet sich diese Ausdrucksweise nur wo 
die zu bestimmenden Begriffe eng zusammen gehören. Im zweiten 
Falle folgen im Arab. ganz gewöhnlich mehrere durch eine Copula 
verbundene bestimmende Glieder, dem vorausgeschickten und nur ein- 


mal gesetzten bestimmten nach? z. B. zoll, us! „Le; ebenso 


ist es im Aethiopischen nach einer Präposition.”? Auch im He- 
bräischen ist diese Constructionsweise nicht selten, doch nur da, 
wo „die bestimmenden Wörter sich dem Sinne nach leicht an das 
erste schliessen“ * und unter sich gleichartig sind z.B. ons > 
yanı (Gen. 14, 19) cf. Ex. 3, 8; Ps. 115, 15; 2Chron.2,7 u.a. Vom 
Aeth. gilt Analoges, wenn das erste Wort keine Präposition ist. 
Im dritten Fallendlich reihen sich im Hebr. nicht ungewöhnlich mehrere 


Wörter im Status constructus an einander, von denen das dritte nicht 


unmittelbar zu dem zweiten, sondern zu dem aus dem ersten und 
zweiten zusammen sich bildenden Gesammtbegriff gehört, z. B. Jes. 
28,1: Duos DU nina naor — die Stolzeskrone der Trunkenen 
Ephraims ? ef. 2 Sam. 8, 10; 23, 1; Ez. 12, 23; 34, 14u.a.m. Hier- 
her gehören auch die Fälle, wo ein Pronominal- Suffix, das nicht nur 
zum zweiten, sondern zu dem aus beiden Gliedern sich ergebenden 
Gesammtbegriff gehört, dem zweiten im Status constructus- Verhält- 


niss sich anfügt,® z. B. wöR 7 mein Heiligkeits-Berg Ps. 2,6 cl. 


Deut. 1, 41; Zeph. 3, 11; Jes. 13,3 u.a. Ebenso im Aethiop. z.B. 





1) ef. Osiander: Zur himjar. Sprach- und Alterthumskunde, herausg. 
von Levy. Z. d. D.M.G.XX, 8. 251. 
2) de’ Saey 1. c. II. $. 265. 
RN Dillm. 1. c. 8. 364. 
4) Ewald 1. c. S.339b; Nägelsbach $. 63, 2. 
5) Dillmann a. e. 2.0. 
A Ewald 8. 291. 
7) cf. Del. z. St. | , 
8) ch. Zw. 1. c. $. 291b; Gesen. 1. c. $.121, 6; Nägelsb. 1. c. 8. 78,2. 
Beachte übrigens, dass im Aram. in diesem Falle stets das bestimmende 
durch > und 77 umschrieben wird cf. Hoffmann und Uhlemann a.e.a. 0. z.B. 


yaranoı so; hier ist also das Suffix von dem bestimmenden Begriff allein x 


abhängig gemacht, denn wörtlich heisst das angeführte Beispiel: die Stadt, 


die deiner Heiligkeit. Dass die Stadt, welche zu der Heiligkeit Gottes im 


Beziehung steht, zugleich seine heilige ist, versteht sich von selbst. Es 
wäre daher möglich, dass auch im Hebr. das Suffix zunächst nur mit dem 


zweiten Wort zu verbinden wäre, was dem Sinne nach auf dasselbe hin- 
auskäme, der Form nach dann aber keine Abweichung von der strengen 


Regel darböte. 


Sr Unmittelbare Aufeinanderfolge von Bestimmtem und Bestimmendem. 17 


ZPP:hPAN: - dein Feldzeug.! Uebrigens finden wir im 
Hebr.? zuweilen auch in diesen Fällen Constructionen, wie wir sie 
‘ nach strengster Beobachtung der Regel hier stets erwarten sollten ® 
z. B. Ruth 2, 3: 1a ws npon = das Ackerstück des Boas cf. 
4, 3, auch 1 Reg. 15, 23. Wir erkennen aber aus diesen Beispielen, 
dass eine Ausnahme in den betreffenden drei Fällen nur da statt hat, 
wo die zu bestimmenden, oder die bestimmenden, oder endlich der 
zu bestimmende und bestimmende Begriff sich enger aneinander 
schliessen und zu Einem zusammengehen. Eine Trennung der Glie- 
der des stat. constr. findet also fast nur statt, wo dieselbe durch die 
enge Verbindung der trennenden Elemente mit einem der getrennten 
- so gut wie wieder aufgehoben wird; diese Ausnahmen können daher nur 
unsere oben aufgestellte Regel bestätigen, und wir können demnach 
sagen: das Grundgesetz und erste Merkzeichen des Status constructus- 
Verhältnisses, das wir gefunden ist: die unmittelbare und unzertrenn- 
liche Aufeinanderfolge von Bestimmtem und Bestimmendem. Ist nunaber 
der Status constructus nichts weiter als Bezeichnung eines grammati- 
schen Verhältnisses nur durch die eben besprochene Stellung? Die 
Wortstellung spielt ja allerdings im Semitischen eine grosse Rolle. Wie in 
den Sprachen, die überhaupt keine Flexion gehabt z. B. den Chine- 
sischen, oder denjenigen, welche dieselbe wieder verloren z. B. den 
Romanischen, so muss auch in den flexionslosen semitischen 





1) Dillm. 1. c. $. 185. 

2) Ew. 1. c. 8. 292. 

3) Zweifelhaft ist es dagegen, ob in solehen Fällen zur Vermeidung 
jeder falschen Verbindung die Kette in der Mitte gleichsam abreisst, in- 
dem das zweite Wort die Form der Stat. abs. trägt, und das dritte mit 
seinen Bestimmungen dann einfach ohne weiteren Exponenten daneben 
gesetzt wird und so dem Leser oder Hörer überlassen wird, die richtige 

 — Verknüpfung der Begriffe zu vollziehen. Denn die wenigen Stellen, die hier- 
her gezogen werden, lassen sich auch anders erklären. Jes. 65, 11 ist sehr 
 strittig, cf. Del. z. St.; zu Ps. 68, 22 cf. Olsh. „die Psalmen“ 8. 294; in 
“des. 28,1 7 na DWnB N Unn ist nach Hisig z. St. DUnWV für 
nd gesetzt, „um zugleich dreim 
- meiden.“ Doch ist hier das 137 27577 vielleicht als eine verbessernde Apposition 
-  zufassen; der unmittelbare Uebergang vom Land auf das Volk war hier um 
so näher gelegt, als die üppig -schwelgerischen Ephraimiten dem „Fettig- 
& keits- Thale“ glichen oder ein solches waren. In @Qoh. 12, 13 ist es nicht 
-  nöthig mit Zw. die Worte: 527 427 970 das End wort von dem allen zu 
® fassen, sondern entweder: das Ende der Rede, das Ganze wollen wir 
hören, so Hengstenberg z. St. oder: das Ende der ganzen Rede wollen wir 
e: hören, so Zitzig im kurzgefassten exeget. Handbuch zu 1 Chron. 9, 13 
vgl. aber Ew. 1. c. 8. 300c. In Jes. 32,13 endlich kann m» =1=p son 
wohl Apposition zu win ma sein, oder es ist mit Zulug z. St. als 
‚Vocativ zu fassen. 
Philippi, Status constructus, z ’ 2 
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als keine selbstständige und freie Casusbildung angesehen werden, — 


lich nur zwei wirkliche Casus, denn der Genetiv, der durch die An- 


sche bewegt sich, wie wir schon erwähnten, freier, und nähert sich 


bische daneben durch seine besondere Endung das Verhältniss der 
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der Zwang nd die Steifheit in der Wortstellung. ®2 Und selbst Be 
Arabische, obwohl es eine Flexion besitzt — allerdings aber eigent- 


nexion stets an ein vorhergehendes Nomen gekettet ist, kann hier 
zeigt dieselbe Gebundenheit in der Wortfolge. Nur das Re 


in seiner Beweglichkeit den indogermanischen Sprachen. Die flexions- 
losen semitischen Sprachen unterscheiden aber den Nominativ und ; = 
Accusativ meist nur durch Wortstellung? und so wäre es ja wohl 
möglich, dass sie auch den Genitiv, den unbezweifelt das Status 
constructus- Verhältniss in den meisten Fällen zum Ausdruck bringt, 
nur durch die angegebene Stellung bezeichneten, während das Ara- 


beiden Begriffe noch näher bestimmte. Dass das bestimmende Wort 
dem zu bestimmenden stets folgt, war im Satzbau des Semitischen 
begründet, der im Gegensatz zum Indogermanischen und Turanischen | 
nach Ewalds treffender Bemerkung wesentlich ein Hinterbau ist. 
Die unmittelbare Stellung hinter dem zu bestimmenden ist hier - 
aber das eigentlich Charakteristische, und dadurch allein wäre a % 
in diesem Falle, allerdings sinngemäss, indieirt, dass diese Bestim- 
mung in einem näheren Verhältniss zu dem voraufgehenden Begriffe 
stände, als alle anderen, welche etwa folgen. Denn die genitivische 
Verknüpfung ist die engste, die zwischen zwei nominalen Begriffen 
statthaben kann. So wäre im Semitischen der Genitiv auf ähnliche 
Weise zum Ausdruck gekommen, wie z. B. im Chinesischen, wo 
derselbe auch nur durch die Stellung — hier allerdings durch. die ne: 
Voraufstellung des bestimmenden Wortes bezeichnet ist z. B. sin sin Ber 
des Menschen Herz oder tiian-hiä sin sin Weltreichs der Menschen 
Herz d. i. das Herz der Menschen (Bewohner) des Weltreichs CR 


1) cf. Ewald 1. c. $. 207; auch $. 107d. 
cf. Ewald 1. c. $. 208: auch Bötteher 1. e. I. 8. 581. NER 
Een IR 
4) Man vergleiche nur Sätze wie etwa unser: „dieser grosse Mensch 
türkisch: öl mit dem Hebr.: rm Sram WR ch Zwald: 
ss Sprach hisenknhaftliehe Abhandlungen,“ II. 8.58. In einer Annäherun 


zum Satz -Vorderbau sind das Aethiop. und Aram. begriffen, wenn a 
adjectivische Bestimmungen dem Subst. unter Umständen auch voraufgehe 
lassen. Beispiele aus dem Aethiop. sahen wir schon ohen. Ueber dus 
Alt- und Neusyrische cf. Nöldeke: Grammatik der Neusyr. Sprache p. 269; 


und Z. d. D.M. G. 1868, p. 508. ehkän 





on 


$. 2. Verkürzung des bestimmten Wortes. 19 


nas).* Freilich findet hier keine unzertrennliche Verbindung von 
Bestimmtem und Bestimmendem statt, denn beide können durch ein 
Adjectiv getrennt werden z. B. Sa-men sY jüng lü der Sa-men täg- 
licher Gebräuche Verzeichniss.2 Noch analoger dieser semitischen 
Ausdrucksweise wäre aber die Genitivbezeichnung im Siamesischen 
und Aegyptischen; hier wird der Genitiv nur durch die Nach- 
stellung des bestimmenden Wortes ausgedrückt z. B. siamesisch luk 
mei, Sohn des Baumes, luk nä, Söhne des Wassers ete.; ägyptisch: 
pe tutu anh amon, das Bild lebende Ammons, — in welchem Bei- 
spiel wir allerdings zugleich sehen, dass hier das bestimmende nicht 
- unmittelbar auf das zu bestimmende zu folgen braucht. ® 
2. 
Die Verkürzung des bestimmten Wortes im Status constructus. 

Allein dass wir es hier nicht mit einem blossen Stellungsgesetz zu 
thun haben, darauf weist uns zunächst die Verkürzung, die das be- 
stimmte Wort in fast allen semitischen Sprachen in einer oder der 

- anderen Weise erfährt, — das zweite Merkzeichen des Status 

- constructus. Diese Verkürzung trifft in fast allen semitischen Spra- 
chen zunächst die Flexions-Endungen. Hinsichtlich der Casus- 
flexion kommt eigentlich nur das Arabische in Betracht. Hier 


fällt der dem Casusvocal folgende Nasal stets ab: SEN us Aber 


beachtenswerth ist es, dass im Himjarischen * und Assyrischen, ? die 
allerdings keine Flexion mehr, wohl aber eine der arabischen Nuna- 
- tion entsprechende Mimation haben, diese im Status constructus 


stets fehlt, z. B. himjarisch bwa3 727 — us Aus; assyrisch mo 


'onwn der König der Gerechtigkeit. Was die Numerusflexion anlangt, 


ae 1) cf. Wilh. Schott: Chines. Sprachlehre. Berlin 1857. p. 57; Sten- 
— thal: Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues. Berlin 
= 7860. p. 114.15. 

2) ck. Schott 1. c. p.58. Vgl. auch die dem Chines. analogen Bezeich- 
nungen des Genit. im Barmanischen und Jakutischen bei Steinthal 
e Rrep 149 und'p. 184. 

73) cf. Steinthal ]. c. p. 150 und p. 235. 

= 7,4)c. Osiander. c. S. 227. 2 i 

77. 5).ck. Oppert: Elements de la grammaire assyrienne; 2. edit. Paris 
- 1868. 8. 225 u. Menant: „Expos6 des &löments de la grammaire assyr.“ 
Paris 1868. 8.291. 







ae 6) Wenn übrigens die Mimation im Assyr. — und vielleicht auch 
_ Himjarischen — Zeichen der Determination ist cl. Oppert 1. c. 33. 27. 224 
90 dürfte das Fehlen derselben am zu bestimmenden Worte, — we- 


-  nigstens von der Zeit an, wo dieselbe diese Bedeutung erhalten hatte, andre 
" Gründe haben, als das Fehlen der Nunation im Arabischen. Darüber s. w. u. 
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so wird in fast allen semitischen Sprachen der Schlussconsonant der 2 
Plural und Dual-Endung abgeworfen, im arabischen also Plural 


>. . . 9 . ... ’ j“ a 2 
Gy, in der Annexion: pe ete.; im Hebräischen — und so auch ac 


im Phönicischen cf. z.B. Plautus: Pönulus: 2,62! wird aus D7——, Be: 3 
nicht »-—-, sondern durch „Gunirung“ »———. Dass dieses »— aufdise 
Weise aus dem »— entstanden, zeigt klar und deutlich das Syri- F 5 
sche, wo aus _.. durch Vorschiebung eines a — “- wird; ai wird 
aber im Hebräischen stets zu &2 Ob sich im Hebräischen auch P 
noch zuweilen "—- findet, muss zweifelhaft bleiben;? im Chaldäi- Ra 
schen ist aus 7°— gleichfalls —— geworden; im Himjarischen! 
findet sich mit Abwerfung eines n 1 oder 6 oder ü; im Assyrischen® _ a 


endlich sind die Constructformen auch schon in den Status absolutus “3 
eingedrungen und findet sich daher sowohl im constructus als abso- 
lutus »——, oder —-, bei den Zahlen ® von 20—90 auch »— und 
contrahirt ä, Analoges gilt von den Pluralformen des späteren Chal- 
däisch ? und vielleicht sind auch schon in einigen Stellen des A. T.® 

























1) cf. Schröder: Phönic. Grammatik $. 80. | 
2) cf. @esen. 1. c. $$. 7,1 und 9, 6. 


3) Ueber "omör Jes. 20, 4 äussert sich schon Armehi zweifelhaft cf. 
San A120 ed. constantinop. p. 97 Col.b s. v. 595. An anderen Stellen 
erkennt er aber eine solche Constructform an cf. Gesen. Lehrgeb. p. 523 
Anm. 1. ferner Bwald 1. ce. $.177a; Ges. Rödiger ]. c. 8. 89,2. Anm. Olsh. 
hebr. Grammatik $. 111e. Del. zu Jes. 20, 4 (8. 238). Dietrich: Abhand- 
lungen zur hebräischen Grammatik 1846. S. 85. — An sich nicht unmög- Er 
lich wäre es, dass der Plural diese Endung dem Dual entlehnt hätte; so 
Olsh.1.c. 8.16b. Allein diese Annahme ist unnöthig. Solche mehr euphoni- 
sche Gunirung lässt sich auch sonst wohl belegen, so z. B. haben die Adject. 


. . . . A . . . . .. 2 
relativa im Syrischen nicht I wie gewöhnlich im Hebräischen, sondern 4, 


aram. — 2. B. kun. corporeus, chald. 3533 peregrinus, hebr. 7453 
cf. Hoffmann: Gramm. syriac. $. 89, 2; vereinzelt finden sich übrigens diese 
verstärkten Formen auch im Hebräischen z.B. 37, »s37 etc. cf. @es.- 
Röd. $. 86, 2,5: Ewald $. 164c; Olsh. $. 217a; in unserem Falle ist aber 
diese Verdichtung sehr wohl aus dem Bestreben erklärlich, „dem seiner 
Stütze D verlustigen »—- mehr Halt zu geben.“ Cf. Böttcher 1. c. 1.8. 344. = 
4) cf. Osiander 1. c. 8. 223. BE = 
5) Oppert 1. c. 8. 45 folg. $. 96. SPAR 
6) Vgl. übrigens die Zehner im Himj. auf i z. B. wann — 40 ZN | 
Osiander l. ec. S. 222. 23 und ebenso im Neusyr. Nöldeke neusyr. Gramm. 3 
7) cf. Merx: Grammatica syriaca. I. Halis 1870. p. 259 Anm. 2. a 
8) cf. Kimehi 1. ec. p.6 Col.a Z.6fl.v. u, s. dagegen Olsh.l.c. 
$. 11lec; auch Döttcher 1. ce. $. 675 und Osiander „, Zar himjar. Alterthums- 
und Enrachkunde; 2 EDIMGRDAE it 
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Pluralformen auf i für den Status absolutus anzuerkennen. Unter den 
der Flexion entbehrenden semitischen Sprachen hat aber das He- 
bräische in eigner Weise die Verkürzung auch auf das Innere der 
Wortformen erstreckt. Die Verkürzung der Wortform besteht theils 
in Kürzung, theils in Wegwerfung langer Vocale. In letzterem Falle 
tritt oft, um dem Semitischen widerstrebende Consonantenhäufungen 
zu vermeiden, ein Hülfsvocal, das sog. Sch’wa mobile ! an die Stelle 
des ausgeworfenen. Wie das Hebräische in Aenderung der semi- 
tischen Urformen durch Verlängerung ursprünglicheren Kürzen ? seine 
eigenen Wege gegangen, so hier wiederum in Kürzung der verlän- 
gerten Formen. Aber jene Verlängerung ist die Basis dieser Kür- 
zung. Denn nur verlängerte Vocale können wieder verkürzt resp. 
abgeworfen werden. Ursprünglich lange Vocale, sowie die der Form 
ursprünglich angehörenden kurz gebliebenen Vocale unterliegen kei- 
ner Aenderung.?® Verkürzung der Formen findet sich auch ausser- 
halb des Status constructus bei Antritt jeder Endung an das Wort. 
Hier haben wir es nur vorwiegend mit jener zu thun. Bei derselben 
sind aber drei Fälle zu unterscheiden: 1) das bestimmende ist ein 
beliebiges Nomen mit Ausnahme eines Pronominal-Suffixes, 2) das 
bestimmende ist ein solches Suffix 3) das zu bestimmende ist schon 
mit einer Verkürzung bewirkenden Endung versehen. 


1) In diesem Falle lässt sich im Allgemeinen sagen: Verlängerte 
Tonvocale können nur verkürzt, und zwar nur in Ultima ver- 
kürzt werden, verlängerte Vortonvocale werden stets abgeworfen. 
Von Tonvocalen in Ultima wird aber eigentlich nur das verlängerte 
a verkürzt z. B. status absolutus 42772; status constructus "2772, da- 
gegen a’X der Feind bietet auch im Status constructus dieselbe Form 
dar;* bp status constructus 7up. Eine Ausnahme von dieser all- 
gemeinen Regel bieten die en >sa, in denen gewöhnlich der 
Tonvocal abgeworfen und der Vortonvocal verkürzt und dann aus 
dieser Form entweder eine sogenannte Segolatform gebildet oder das 
a. der ersten Sylbe auf die zweite geworfen wird, so entsteht aus 


1) cf. Olsh. 1. c. 8. 64a. Gesen. 1. c. $$. 10. 26. 
2) cl. Olsh. 1. c. $. 57a folg. @es. 1. c. SS. 26. 27. 


3) Verkürzung ursprünglicher Längen findet sich nur ganz ausnahms- 
weise so z. B. in Yan (Form: >up) status constructus Yon und ähnlichen; 


auch vor Macceph z. B. rer (12 17,7), cf. Olsh. Lich $ 183a; Böttcher 
=.1.6.,8.125. 


4) Ueber einige Ausnahmen cf. Olshausen 1. c. SS. 177 a 198a.b 199a 


in 25a; auch $. 167b. 
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an — an2 — an2; dagegen aus Ip} — 71 — je1.! Auch Endebze 
sich wenigstens eine Aenderung des. Tonvocals in Paenultima 
in den Wörtern »’» und vr. Hier wird der Hülfsvocal der zweiten 
Sylbe abgeworfen und das diphthongische aj und aw zieht sich dann E 
in ö und & zusammen? z. B. n’2, status construetus n12; nı2 status 
constructus na. Wir erkennen aber aus dem eben gesagten, dass das & 
Hebräische keineswegs von jedem Nomen eine besondere Verbin- 5% 


EP 
dungsform herstellen kann. Wo ein Wort nur aus unveränderlichen = 
Vocalen. besteht z. B. 777, "123, p’sx; "ara, oder theils aus unver- B:” 
änderlichen, theils aus veränderlichen, die sich aber nach dem Obigen BI: 
in diesem Falle gerade nicht verändern z. B. a78, >op u. a., oder Bu 
nur aus solchen letzteren z. B. alle sog. Segolatwörter: 732, "20, Wıp; Ber. 
ferner oJ, os u.a.m., da unterscheidet sich das Wort im Status % Er 
constructus durch nichts von seiner Form im Status absolutus. Be- a 


sondere Form im Status constructus bieten dagegen gemäss den 
obigen Andeutungen Wörter wie: "37 status construetus 27; D5h>, : Bi 
status construetus 55%; pz status eonstructus p2; Dan status con 
structus DI; 777 status constructus 77? u. a. m. 


2) Das Bestimmende ist ein Pronominal-Suffix. ‚Hier sind zwei, TER 
Fälle zu unterscheiden, je nachdem das Suffix ein leichtes oder schwe- Be 
res ist.* Das schwere Suffix, das dem Wort, welchem es angehängt Be 
ist, gegenüber mehr Selbständigkeit bewahrt, bringt an demselben 
nur dieselben Veränderungen hervor, wie jedes andere selbständige KL 
Wort; das leichte Suffix hingegen wächst ganz und gar mit dem ER 
Worte selbst zusammen, es muss deshalb grössere Veränderungen 
in dem Organismus desselben bewirken, und erzeugt daher die stär- ee. 
keren Verkürzungen jeder Endung, die auf gleiche Weise mit dem &* 


Nomen zusammen schmilzt. Hier geht uns nur der letztere Fall ann 
denn die eventuellen Verkürzungen im ersteren sind dem Gesagten 
nach schon sub 1 behandelt.®? Da in diesem Falle das Sufix vol- 
kommen Bestandtheil des Wortes wird, so erhält es bei der Nei- RR 
gung des Hebräischen mit dem Tone auf das Ende der Wörter hn- 
zueilen,® den Wortton. Die Folge davon ist aber, dass die. Vorton- 







1) So scheint uns mit Olshausen $. 124c und 167 c die Entstehung 
dieser Form am einfachsten erklärt zu werden. Zu der hier behaupteten 
Umstellung des Vocals cf. aber Formen wie 337, "23 u.a. Olsh.lc. 
8. 147a. Im Aramäischen ist das bekanntlich das Gewöhnliche. nk 

2) ck. Ges. $. 24, 2b und $. 93, 6 Nr. 5. E, 

3) Ueber die Entstehung dieser Verbindungsform aus der Hauptform. 
cf. Olsh. 1. e. $. 124 i : 

4) ck. Ges. 1. c. 8. 93 8. 190. 91. Note. 

5) Man vgl. z. h 5927 und DIT EIN: 227: - 

N Ges. $. 29,1. 


er axE a f 
ER Sehe ARE ee MINE 7 . e 
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 vocale des Wortes, sind sie anders veränderlich, wegfallen, die 
b Tonvocale hingegen in die Stelle von Vortonvocalen einrücken, und 
‚daher lang bleiben z. B. 434 : 927 = mein Wort; Yp1 :>pr — die 
Form >>» bleibt hier also der allgemeinen Regel getreu. Zuweilen 
"schwindet hier allerdings auch der Tonvocal so besonders in der 
Form 5ap z. B. »258, oder verkürzt sich, wenn. das Wort von einem 
Stamme >’ herkommt, und daher bei Zusätzen das Dagesch forte 


wieder hervortritt: ox — ns. In Paenultima verkürzt sich der 
Tonvocal bei Antritt des Suffixes stets, indem hier die ursprüngliche 
Form des Wortes eintritt z. B. 752 — "son, NBO = 1120 ,ele, 


{ 3) -Das Bestimmende tritt an ein schon durch eine Endung 
 —__ beschwertes Wort. Diese Endung sei es Plural-, Dual- oder Femi- 
; nin- Bezeichnung hatte schon das Wort event. in der Weise verkürzt, 
wie ein antretendes leichtes Suffix, worüber sub 2 zu vergleichen. 
Besonders hervorzuheben ist hier nur die Bildung der sog. Segolat- 
wörter bei antretender Plural-Endung. Diese schieben nämlich zwi- 
schen den zweiten und dritten Radikal stets em a ein und werfen 
| den ursprünglichen Vocal dieser Formen dann ab, so wird aus an 
Ss der Plural nicht 5252, wie man erwarten sollte, sondern u>5n, 
a. fem. mis>n, von 480 ki o’mso! ete. Kommt nun eine durch seine 
Endung so umgestaltete Form in den status constructus zu stehen, 
so erleidet sie unter Umständen abermals Verkürzung. Die langen 
= Vortonvocale dieser Formen, seien es nun die ursprünglichen Ton- 
_vocale der Grundformen, wie z. B. in 2'427 oder angenommene Vo- 
= @le,wie in Don, en sie anders überhaupt veränderlich, ? fallen 
jetzt weg. Hatte nun der erste Radical auch schon seinen Vocal 
_ verloren, so tritt dieser zur Ermöglichung bequemerer Aussprache 
_ wieder ein, aber oft in abgeschwächter Gestalt (i statt a) und stets 
kurz, obwohl er Vortonvocal in offener Sylbe ist. So wird aus 
Baar — aa, aber aus D’427 — 7927; aus Dan — >>» (im 
Unterschiede vom Dual — "dn); ferner aus U — MV, aus mpTE 
— np7% ete. Hinsichtlich der Suffixe ist noch zu beachten, dass 
die leichten den Vocalismus der durch die angetretene Endung schon 
verkürztex Formen nicht weiter verändern, daher 327, >>n etec.; 
dagegen die schweren ihn in derselben Weise modifieciren wie 


DR TR 


1) Ausgenommen sind die Formen »’> und 7’s, welche in regelrechter 
_ Weise den Plural bilden: dr} von n72; b&’n’r von mr; doch finden 
sich zuweilen auch solche Formen wie eher von 1%; aan von vn, 
=, Ges. 3.93, 6 Nr. 5. 

nn 2) cf, z. B. ni7xn status constructus von 7x7, oder n7y7 status 
ie _ eonstruckus von may 'ete. Kimeln 1. ec. p. 98 b. 
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jedes hinzutretende selbständige Nomen. Das Aramäische ver- 
mag bei seiner grossen Voealarmuth nur noch im zweiten der eben 
besprochenen drei Fälle eine Veränderung im Inneren der Form zu 
bewerkstelligen d. i. also nur, wenn leichte Suffixe oder eine Endung 
sich dem Worte anhängen. Hier fallen entweder die veränderlichen 
Vocale weg, z. B. syrisch „AX, mit Suffix ousahX chaldäisch 
eb», mit Suffix: mb», syrisch solo, Status emphat. WS, 
wo also der erste Radical den ursprünglichen Vocal bewahrt hat 
ete., oder es verkürzt sich ein verlängerter Vocal, indem das 
latent gewordene Dagesch durch die angetretene Endung wieder 
in Wirksamkeit treten kann z. B. chaldäisch ı» c. Suffix =>, oder 
aber es tritt der Vocal des Wortes, der ursprünglich in der er- 
sten Sylbe seinen Sitz gehabt, von da aber in die zweite ge- 
wichen war, event. in verkürzter Gestalt in seine alte Stelle wie- 
der zurück? z. B. chaldäisch zbn c. Suffix m>5n; syrisch „So, 
status emph. taSsS et. Das Aramäische ist daher nicht im 


Stande, den Status constructus sing. eines Masculinums von seinem 
status absolutus zu unterscheiden. ? — Wir sehen also, dass die 
meisten semitischen Sprachen entweder stets oder doch in vielen Fäl- 
len das zu bestimmende Wort im Status constructus in einer oder 
der anderen Weise verkürzen. Eine Ausnahme bilden in dieser Be- 
ziehung nur das Aethiopische und auch Vulgär-Arabische; 
hier bleibt der Vocalismus der Singular- wie Pluralformen stets voll- 
kommen intact, und auch die Plural- Endung wirft in beiden ihr 
Schluss-n nicht ab.* Das Aethiopische weiss auf andere Weise 
sich eine besondere Form für den Status constructus zu verschaffen, 
worauf wir im Laufe unserer Untersuchung zurückkommen wer- 


1) Analog den eben besprochenen Veränderungen des Nomens im 
Status constructus des Hebräischen waren wohl auch die Aenderungen 
desselben im Phönicischen. Doch sind diese jetzt nicht mehr klar zu 


erkennen cf. Schröder : Entwurf einer phönicischen Grammatik ete. 8.80. B 


Wir haben uns hier hinsichtlich der Vocalveränderung im Hebräischen 
nur ganz im Allgemeinen halten können; ım Einzelnen ist näher zu ver- 
gleichen Gesen. 88. 92. 93. Zw. 1. c. $. 212 folg. Olsh. $. 123a folg. und 
besonders auch $$. 134a folg. Böttcher: S. 735 folg. 

2) cf. Hoffmann 1. ce. $. 94 folg. Winer: „Grammatik des biblischen 
und targumischen Ohaldaismus.“ $. 33 und 8. 34. 

3) Im Plural des Masc., sowie im Singular und Plural des Fem. 
ist eine Unterscheidung durch die Veränderung der Endungen ermöglicht 
s. oben u. w. u. 

4) Vgl. aus dem Hebräischen 2% für SW in Aidy Du, übri- 


gens findet hier wohl kein Status constructus-Verhältniss statt s.w.u, 


doch cf. auch Zw. 1. c. $. 268a u. schon Kemehr 1. c. p.6b Z.5 v. u. folg. 


Sr} Verkürzung des bestimmten Wortes. 25 


‚den. — Der Grund der besprochenen Verkürzung ist aber in allen Fäl- 
len derselbe. Es ist der enge lautliche Zusammenschluss von Bestimm- 
tem und Bestimmendem. Man eilt dem zu bestimmenden möglichst 
rasch seine engste Bestimmung zuzuführen, man knüpft sie laut- 
lich zu einem Ganzen zusammen. Daher sucht man durch Weg- 
werfung der Nunation resp. Mimation, und der Schlussconsonanten 
der Plural- und Dual-Endungen den Uebergang von dem bestimmten 
zu dem bestimmenden möglichst leicht und bequem zu machen, und 
da beide Wörter jetzt als ein Ganzes erscheinen, der Ton aber im 
Hebräischen möglichst dem Ende der Wörter zugetheilt wird, ? 
so geht hier der Ton dem Gesetze gemäss vom bestimmten aufs 
bestimmende über. Mit der Tonentziehung ist aber im Hebräischen 
womöglich Formverkürzung verbunden. Aehnlich erklären sich na- 
türlich die event. Formverkürzungen im Aramäischen.? Diese 


1) Im Dual des Vulgärarabischen fällt das Schluss n nur vor folgen- 
- dem Pronominal-Suffix ab cf. Caussin: „Grammaire arabe vulgaire pour 
les dialectes d’Orient et de Barbarie“ p. 73. 74 und Zantavy 1.c. S.XVI, 

XVII. XIX., so sagt man: Auias, aber aa vzaias. Im Beduini- 
schen finden sich einige Analogieen für die hebräisch-aramaeische 
- Verkürzung der Formen im Status constructus. So fällt ein kurzer Vocal 
am Anfang des Worts bei den mit Suffix versehenen Nominalformen aus, 





ER) 
z.B. s\Siıx sprich: ’Smälak. Ferner fällt wie im Aramaeischen vor 
den vocalisch beginnenden Suffixen das a der Feminin - Endung aus: 


0-0 ; ER V 
(X) „» mein Segen cf. MS]; dasselbe geschieht übrigens auch im Dia- 
lect der Hadari. In letzterem fällt auch der mittlere Vocal der Form 


-.- - -- 


äls3 im Status constructus aus z. B. &.25 sprich Kkäasabe status constru- 


ctus Käsbet cf. Wetzstein: „Sprachliches aus den Zeltlagern der Syrischen 
Wüste.“ Z. d. D. M. Gesellschaft XXI, SS. 187. 89. 90. 91. 
ZutieGess € 8,99, 1: 

/ 3) Auch der Beduine liebt es, den Accent auf die Endsylben des 
Worts zu legen. Daher die eben erwähnten Formverkürzungen sich ebenso 
wie im Hebräischen erklären. Aus demselben Grunde werden diejeni- 
gen sog. Segolatformen, welche sich sonst auch wohl noch einsylbig 
finden, in der Annexion besonders oft. zweisylbig gesprochen z. B. 


oo) oQ 


ER e 
AS, >, al> etc. Ein _&l& zieht den Ton zu sehr auf sich, als 


- 


dass es als enge Anschlussform an das folgende geeignet wäre. Ebenso 


verliert die Form las ausserhalb der Annexion Ks mit dem Ton auf 
- dem ;, ihre Betonung in der Annexion, die auf das folgende übergeht; 


um aber das mittlere a nicht auch noch wegzuwerfen, wodurch eine un- 


mögliche Consonantenverbindung entstehen würde, demselben aber doch 


RL - den Ton zu entziehen, tritt ein prosthetisches Elif ein, so wird aus x4 





Q 
5 
> 
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enge lautliche Verbindung erweist sich auch dadurch, dass sich anderer- 
seits am zu bestimmenden Worte im Status constructus Laute erhalten | 


SE 


haben, die sonst abgefallen sind, so z. B. tritt im Hebräischen, 





Aramäischen und Vulgärarabischen im Status constructus die 35 
ursprüngliche Feminin - Endung at wieder ein, deren t im Status abso- SR 
lutus abgefallen ist.* Dadurch erhalten die betreffenden Sprachen ER 

DE 





sprich ’rkabe in der Annexion: arkäbet, ch. Wetzstein: Sprachliches ete. ar2 
l. c. SS. 178. 181. 189. rg 

1) cf. Olsh. 1. ec. $. 125a; Gesen. 1. c. $. 89, 2b; Hofmann Gram- 
mat. syriac. $. 96. Zuntavy S.X.1.c. Ueber das Beduinische ef. Wallin: 
„Proben aus einer Anthologie neuarabischer Gesänge“ Z. d. D.M. Ge- 
sellschaft 1851. 8.6 zu ä&4s. Die Meinung, dass äh die ursprüngliche 


Feminin-Endung ist, aus der sich erst die besondere Form at für den 
Status constructus entwickelt hätte, — so Fürst: Lehrgeb. der aram. 
Idiome $. 185; Hupfeld: System der Demonstrativ- und der damit zusam- 
menhängenden Pronominal- und Partikelbildung. Z. für die Kunde des 
Morgenlandes I. S. 451 — dürfte sich kaum einer Vertretung mehr er- Net 
freuen. Für die Ursprünglichkeit des at spricht 1) dass sich im Hebräischn 
selbst noch das t in verschiedener Form im Status absolutus des Nomens 
als Femininzeichen findet. So giebt es noch verschiedene Hauptformen 
auf at resp. ät, so nxp, na4, ferner nann, nab, nanr ete..ck Ol. = 
10552108 Did; m ce Fällen ist em n Saae angetreten und dann 
ein Hülfsvocal angenommen, so in der Form n5up aus mbop, hier lau- 

tet Haupt- und Verbindungsform stets gleich. Endlich findet sich m 
Verbum n als Femininzeichen so in nr, ns3 statt nr etc. cl. Ges.- NR 
Rödiger 1. e. p. 158 Anm. 1, vgl. auch si Form des Imperfectum Bopn ’ 
etc. — Spuren eines Feminin-t im Status absolutus finden sich auch 
noch im Altsyrischen — allerdings nur ganz vereinzelt in Adverbien z.B. 


Muso,.o etc. 8. Nöldeke: Neusyr. Grammatik p. 108 Z. 1 folg. und Anm. 1 


2) In anderen semitischen Sprachen findet sich auch im Status absolutus 
nur at oder t; im Altarabischen nur at, im Aethiopischen atoder 

t; cf. Dillmann ]. e. S$. 126. 27, hier zuweilen noch ä; im Assyrischen 
at und it; Oppert 1. e. 8.42; im Phönicischen noch ganz gewöhnlich 
ausserhalb der Verbindung at, cf. Schröder 1. ce. 8. 73. 3) Der Plural ds 
Femininum ät, oder Öt, wie er in allen semitischen Sprachen lautet, ist 
offenbar nichts als Dehnung der Singular - Endung, setzt also ein ursprüng- 
liches at für den Singular in allen semitischen Sprachen voraus. 4) Das 
Beduinische bietet uns eine treffende Analogie für den Uebergang von at 
in &. Hier nämlich findet sich auch im Plural ausserhalb der Verbin- 
dung & für At; Niemand wird aber doch wohl behaupten wollen, dass hier 
At aus ä hervorgegangen sei cf. Wetzstein ]. ec. S. 176 auch S. 177 Anm. 2. 
— Dieses at Rn übrigens offenbar mit dem Femininum des Pronomen - 













A 


weetü als Zeichen des Feminins 1, nicht ä& findet, wie ja auch im 
hebräischen 77 im Gegensatz zu NY7, dagegen als Suffix 7 — der 
Urform von hä, das sich noch als Fem. im Suffixum der 3 Person Re = 
Sr y 

u y ’ 


% 


w 
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zugleich ein sehr einfaches Mittel, die Femininform in der Verbin- 
dung von der Hauptform zu unterscheiden. Bestimmtes und Bestim- 


mendes bilden also ein Laut-Ganzes. Diese Lauteinheit kann aber 


nur ein Zeichen einer grammatisch innigeren Verknüpfung der beiden 
Begriffe sein, so dass wir es hier also nicht mit blosser Tuxtaposi- 
tion zweier einander näher bestimmenden Nomina zu thun haben. 
S- 3. 
Die Determination des Bestimmten durch das Helen inte Bestimmende im 
Status constructus. 


Das zeigt uns auch klar die Art und Weise, wie sich in allen 
semitischen Sprachen die Determination des ersten Gliedes im 


Status construetus vollzieht. Unter Determination verstehen wir hier 
natürlich nicht diejenige Bestimmung des ersten Gliedes im Allge- 


meinen, welche in jeder Annexion das zweite auf das erste ausübt, 
insofern es dasselbe im Unterschiede von Dingen derselben oder ähn- 
licher Art näher charakterisirt und specialisirt, und insofern wir das 
zweite fortwährend als bestimmendes, das erste als bestimmtes be- 
zeichnet haben, sondern vielmehr diejenige, durch welche das erste 
Glied als aus dem Vorhergehenden oder den gegebenen persönlichen 
und sächlichen Verhältnissen und Umständen bekannt — azil! 


Agzı) wie die arabischen Grammatiker sagen * — oder als die Tota- 
lität aller so benannten Gegenstände in sich befassend — anzil! 


ueisl) — hingestellt wird.?2 Hinsichtlich dieser Determination im 


‚engeren Sinne herrscht nun in allen semitischen Sprachen, — inso- 


des Arabischen (lo) Hebräisch. (7 neben 7-- 


„— aus lo) Aramäisch. x7 daraus #7--, syrisch 1 ai findet, _ zu- 
sammen und das t ist nicht etwa als rein symbolischer Laut, als t „der 
niederdrückenden Unterordnung‘ (sic!) —- so Böttcher 1. ce. 88. 558; 570 
S. 568 Anm. 2 — aufzufassen, cf. übrigens noch Zwald 1. c. 8$. 172.73. 


so auch Vulg. Arab. 


Fr) 


Böttcher S. 615. Ganz ebenso ist natürlich das Verhältniss der Endungen 





nm) und n7-.— des Status constructus zu den entsprechenden 3 und 7—— des 


‚Status absolutus zu erklären. — Im Neusyr. lässt sich übrigens an vielen 


Beispielen der Abfall eines ursprünglichen t Lautes im Auslaut nachweisen, 
wo das Altsyrische denselben noch bewahrt hat, z. B. uf, as. Auf ete. ci. 


Nöldeke a. e. a. O. auch ib. p. 42 und ganz analog unserem Falle ist der 
Abfall eines n im stat. abs. der hebr. Wörter auf 77, das im stat. constr. 


sich stets erhalten hat, z. B. 7>W aber WSW cf. Zwald S. 163h. 


1) ef. de Sacy 1. c. $. 962. 63. auch @es. 1. ce. $,109. 
. 2) Die arabischen Grammatiker unterscheiden diese beiden Arten der 


_ Determination treffend so, dass sie die erste yanasult die „Speeialisi- 
= ung,‘ die zweite _&,,eX) „die Bestimmung“ nennen, Ct. z. B. Zamahsari: 
Al Mufassal S. Pv Z. P. und die Definition einer X3,r« ib. p. a) Z.3 v. u. 
folge. u. d. Alfijah ed. Dieterici v. 385 folg.; dazu /bn Akil ib. p. Mr Z. ru, 
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fern sie überhaupt eine solche kennen ! — für den status constructus 
das Gesetz, dass das zweite — sei es durch sich selbst — wie die 





Pronomina und Nomina propria ? — sei es durch einen Artikel oder 
auf irgend eine andere Weise cf. das Assyrische und Aramaei- 


sche w. u. — determinirte Wort, das erste zugleich mit determinirt. 
So ist z. B. hebräisch 777° 727 = das Wort Jehova; war 727 = 


das -Wort des Propheten 3 etc. Man könnte den Grund dieser Er-, 


scheinung in einer gewissen Bequemlichkeit und Nachlässigkeit der 
Sprache sehen wollen, der gemäss man den Artikel nicht zweimal, 
sondern nur einmal und zwar in die Mitte zwischen beide Wörter 
setzte, um ihn so gleichmässig auf beide beziehen zu können, etwa 
wie man wohl auch bei der Verbindung eines Substantivs mit seinem 
Adjectiv den Artikel nur einmal und zwar "dem nachfolgenden Ad- 
jeetiv vorsetzt.* Indess diese Analogie wäre nicht gerade glücklich 
gewählt, denn wie wir weiter unten näher erkennen werden, hat sich 
diese Ausdrucksweise erst aus einem Status constructus - Verhältniss 
zwischen Adjectiv und Substantiv entwickelt;? in diesem Falle steht 
also ursprünglich der Artikel aus demselben Grunde nur vor dem 
Adjectiv, wie in unserem; somit können diese Beispiele für unsern 
Fall nichts beweisen. Dass aber diese Erscheinung nicht aus solchem 


1) Dann das Aethiopische cf. Dillm. 1. c. S.5 oben, auch $. 172 | 


und vielleicht auch Himjarische cf. Osiander 1. ce. SS. 228. 234. 35 un- 
terscheiden noch nicht äusserlich das determ. vom indeterm. Worte. 

2) cf. Bwald 1. e. $. 277c. 

3) cf. @es. 1. c. $. 111; Zw. 1. c. $. 290. auch Mufass. p. ZN. 


4) So ganz gewöhnlich in Vulgärarabischen z.B. BOCS)) Be „2 
das grosse Schiff cf. Caussin de Perceval 1. c. p. 86 oben; im heutigen Be- 
duinischen z. B. Xılsuall 2ylo die wahre Botschaft ck. Wallin 1. ce. 8.16; 
im späteren Hebräischen fast stehend cf. Zw. ]. c. S. 750 Anm. 1, und 
doch auch wohl schon in einzelnen Beispielen im alten Test. z. B. Ps. 62,4: 
mon 973, wo Olsh. und Hupfeld z. St. unnöthig 177 7973 corrigi- 
ren wollen cf. Zizig: Die Psalmen 1863 z. St.; Ps. 104, 18 DY7247 297 
(Olsh. z. St. gegen die meisten Ausleger: Berg 





folgendem Pronomen findet sich der Artikel allein vor diesem in Stellen wie: 
Jer.40,3: 757 427, wo das K'ri 4277 substituirt, was ZZitzig z. St. miss- 


billigt; vielleicht auch 1 Sam. 17, 12 auch v. 17 und 1 Sam. 14,29 ch. 
Ewald ]. e. $. 293a. b; @esen. 1. c. $. 111, 2a. Aus dem Phönicischen 


lassen sich keine sicheren Beispiele nachweisen, da in den betreffenden 
Fällen auch ein Status constructus- Verhältniss annehmbar wäre; doch cf. 
Schröder: Entwurf einer phönicischen Grammatik etc. S. 161; cf. auch 
aus dem Syrischen: Agrell: Appendicula ad Suppl. p. 27, UI. 


5) cf. Fleischer: „Ueber einige Arten der Nominalapposition 1. c. p. 21. 


te) 
1 Reg.7,8.12: nanaım Aen und m>7am Her; ck. Jer. 38,14; Ez. 21,19; bei ya 


8. 3. Determination des Bestimmten. 29 


Grunde hervorgegangen ist, dafür spricht doch die Gesetz- und Re- 


selmässigkeit derselben. Wäre diese Erscheinung aus Bequemlichkeit 
oder Nachlässigekeit entstanden, so würde man den Artikel bald bei 
dem ersten, bald bei dem zweiten allein, bald bei beiden, nicht aber 
regelmässig nur bei dem zweiten gesetzt erwarten. Namentlich 
wo das zweite der Determination widerstrebt, das erste dieselbe aber 
erfordert, oder das erste dieselbe nicht duldet, das zweite sie aber 
sinngemäss verlangt, würde ohne viele Umstände im ersten Falle 
nur das erste, im zweiten nur das zweite den Artikel haben, ohne 
dass aber in diesem Falle das zweite determinirende Kraft auf das 


| erste ausübte, So sehr ist hier aber die erwähnte Art der Determi- 


nation Gesetz, dass im ersten Falle das zweite Wort doch wo mög- 
lich den Artikel annimmt, weil nur so, will man anders das Status 
constructus-Verhältniss überhaupt beibehalten, dem ersten die Determina- 
tion zu Theil werden kann, z.B. Deut. 20,8. 2357 7% der kleinmüthige ! 
Jer.23,26: Apr 822 D’nY237 = die Propheten, die Prophezeier der Lüge 
cf. Gen. 41, 6. 23. 27; 37,3. 23,2 oder wenn das zweite durchaus un- 
bestimmt bleiben muss oder soll, man auch das erste unbestimmt lässt, 
so z. B. Ex.16,4: 57% 427 die Sache eines Tages ? ef. Ex.5,13;* oder 
man das Status constructus- Verhältniss in eine andere Construction auf- 
löst z. B. Wu n3n97 Ex. 28, 39, wo So als Accusativ zu fassen ist 
s.w.u.; im zweiten Falle aber, wenn das zweite durch sich selbst 
determinirt ist, oder sinngemäss die Determination erfordert, gleich- 
falls eine andere Construction eintritt, um die nicht statthafte Determi- 
nation des ersten zu verhindern z. B. 775 "nn = ein Psalm Davids; 


Ä 5 5 N > 5 N 
sub 7a ein Sohn Isai’s;5 arabisch All Sü eine Tochter des 


Königs ® etc. Ja selbst in den Adjectivis relativis, welche von förmlichen 


1) Wo sonst ein Adjectiv seine nähere Bestimmung statt im Aceusa- 


“ tiv, im Genitiv zu sich nimmt, hat dieselbe gewöhnlich im Hebräischen 
keinen Artikel: ans nnd; 222 77 etc. cf. Zw. 1. c. $. 288c; im Ara- 


bischen allerdings anders cf. Casp. 1. ce. 8. 472; doch auch de Saey 1. c. 


= 18332. 


2) cf. Ewald 1. c. $. 2903. 

3) ef. Knobel: Die Bücher Exodus und Leviticus z. St. 

4) Hierher gehört auch, dass Nomina propria, die ja durch sich selbst 
determinirt sind und deshalb für gewöhnlich des Artikels ermangeln, doch 
als zweites Glied des status constructus wo möglich den Artikel annehmen, 


um die Determination des ersten hervortreten zu lassen, so z. B. ua 


3597 der Stamm Manasse, obwohl 7%)” für sich allein nie den Arti- 


kel hat; cf. Zw. |, c. $. 277. 


5) cf. Zwald 1. c. 8. 292a 2; Gesen. 1. c. $. 115, 2. 
6) Will. Wright \. c. U. $. 92; Caspari 1. c. 8.475. Nach Caspari 


und Wright soll in diesem Falle bisweilen das zweite Wort, obwohl es 


- ee Pr a: N 2 Pad el s RI Fir ii “rs Er" 22 Dep ARE EB 
K an 
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Compositis abgeleitet sind, trittim Hebräischen, wo das ursprüng- 


liche Status constructus- Verhältniss der beiden Theile der Compo- 
sition noch klar erkennbar ist, der Artikel doch noch vor das zweite, 


weil das die Stelle ist, die ihm in einem solchen Verhältniss gebührt B 


z. B. 223772 ein Benjaminit, >27 72 = der Benjaminite ! ete. 
Allerdings stehen diesen Beispielen Inder gegenüber, wo im He- 


bräischen wie Arabischen der Artikel sich bald bei beiden 


Gliedern des status constructus, bald nur bei dem ersten, bald nur 
bei dem zweiten, ohne das erste mit zu determiniren, findet. Aber 
gerade diese Fälle, und besonders diese Fälle im Arabischen leh- 
ren uns, dass die Setzung des Artikels im Status constructus keine 
willkürliche ist, womit auch die eben besprochenen Stellen sehr in 
Widerspruch treten würden, sondern dass eine solche ungewöhnliche 


Setzung des Artikels wie hier, nur unter gewissen Bedingungen er- 


laubt ist, und diese besonderen Bedingungen dieser ausnahmsweisen 
Stellung des Artikels weisen uns klar auf den eigentlichen Grund 
der gewöhnlichen und regelmässigen Stellung desselben im Status 
constructus. — Das Arabische unterscheidet bekanntlich nach den 
arabischen Grammatikern eine eigentliche oder reine, und eine 
uneigentliche oder unreine Annexion.” Die eigentliche Annexion 


sinngemäss die Determination erfordert, doch nicht determinirt sein, nur 


damit das erste indeterminirt bleibe z. B. BELE 5, = eine Ange- 


Er. 


legenheit des zukünftigen und gegenwärtigen Lebens = 3,>3 ya Gt y) 
a? oder &Ala as — ein Schloss des Königs etc. (aspari $. 475 Anm., 


Wright $. 92 rem. b. Indess dürften diese Stellen doch anders aufzufas- 
sen sein. PERN 3,>) des ersten Beispiels ist und bleibt an und für sich 


indeterminirt = Künftiges und Gegenwärtiges, eine Angelegenheit eines Ein- 


zeldinges des künftigen und des gegenwärtigen Lebens 8,5% var Py 


(145) Ebenso ist Au» „a3 nichts als ein königliches Schloss. — Lu 


findet sich auch ausserhalb der Annexion oft indeterminirt gebraucht im 
Sinne von: weltlicher, irdischer Gewinn, Vortheil, Genuss, ein solches 


Gut cf. Buchari ed. Krehl I. p. $ 2.7 Uguman Ui N 50 LT 0; 


Ibn Gubair ed. Wright pag. »Z.6 v. u. Se Colzof 9 50 BR f 


us.. 


Makkari u. p. Pi LESEN HEU: BERN Erd a. \ 


1) cf. Ges. .e.$. 111,1; Ewald 1.c. 9.2900; Bötlcher 1.0. $.726,2. E 
2) as) Ko) oder Kamusl'LoN} oder Kayda und: ‚ae De 
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ist eine solche, welche der von der Sprache für das obwaltende logi- 
sche Verhältniss der beiden Glieder eigens festgesetzte Ausdruck ist; 


3 . ns 
2. BD. dal won, das Haus des Mannes kann einfacher und ursprüng- 


licher im Arabischen gar nicht wiedergegeben werden, dagegen die 
uneigentliche ist eine solche, welche erst an die Stelle einer 
anderen ursprünglichen Construction getreten ist, entweder an die 
Stelle eines Object-Accusativs so beim Particip. act. eines 
transitiven Verbums, das im Sinne des Imperfects! steht z. B. 


url! ls = — ll ls, oder eines Nominativs resp. specifici- 
renden Accusativs? ( er) 7. Bi >! > de, — em an Gesicht 


Zu. ORZ 


schöner Mann = xg>, u de, oder e>;. In der oe 
ehen Annexion determinirt nun das durch sich selbst oder ein ande- 
res Wort bestimmte zweite Glied stets das erste zugleich mit z. B. 


SUN Aü kann nur heissen: Die Tochter des Königs; in der un- 


‚eigentlichen übt aber das zweite keinen determinirenden Einfluss auf 


das erste aus, es mag durch sich selbst oder durch ein anderes Wort 


- determinirt sein; daher kann man sagen: 30] bs As Sr 5,96) 


I! oo» 


Ein Opfer, welches zur Kaba gelangt; oder 0] um> de} etc. 


Ebenso kann nach Sr auf das stets ein indeterminirter Aus- 


druck ee muss, eine uneigentliche Annexion stehen, z. B. 











Ki ASVEZEE , wörtlich o über die Häufigkeit eines Geringen an 
Hülfsmitteln 1. a wohl Mancher versteht keine Hülfsmittel ausfindig 


EIEHCESNN oder Kauft jag oder: Kaballt cf. Zamahsare 1. c. p. Yv Z # 
folg. Zbn Mälik’s Alfijja ed. Dieterici v. Y9, und dazu Ibn "Akil’s Commen- 


tar p. Vi” und 4. cf. auch de Sacy 1. c. I. $. 238 folg. Caspari 1. c. $. 459 
Anmerk. 


1) cf. de Sacy 1. c. $. 313. Wright ]. ec. D. $. 30, 1. Caspari ]..c. 


gs. 


2) Denn schon die arabischen Grammatiker haben die feine Bemer- 
kung gemacht, dass der Accusativ Temjiz stets das logische Subject 


seines Adjeetiv’s ist; in der That prädieirt in solchen Fällen das Adjectiv 
nichts vom Ganzen, sondern vom Theil der eben in den speecificirenden 
Accusativ gesetzt ist. Ein Mann schön am ea ist also eigentlich ein 


>» ©» ELF 


\ Mann, dessen Gesicht schön ist — AD ey Na, ch. Zamahsari 1. c. 


w, 2. v. u. folg.; auch de Saey U. s$. 244 und 329. 
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zu machen. ! Soll daher in einer uneigentlichen Annexion das erste 
Glied determinirt werden, so muss es gleichfalls den Artikel anneh- 


men z. B. >, BT Aiıs.? Welches ist aber der Grund für 


diese verschiedene Wirkung des zweiten Gliedes auf das erste in der 
eigentlichen und uneigentlichen Annexion? Nach der tref- 
fenden Charakteristik, welche, wie wir sahen, die arabischen Gram- 
matiker selbst von diesen beiden Annexionen geben, kann es nicht 
fraglich sein. In der eigentlichen Annexion sind die beiden Glie- 
der logisch so eng verknüpft, wie das nur überhaupt zwischen 
zwei nominalen Begriffen der Fall sein kann. Daher wurden 
die beiden Begriffe ihrem logischen Verhältnisse zu einander ent- 
sprechend nun auch grammatisch so eng an einander gekettet 
und gebunden, dass die Determination des zweiten ihre Kraft auch 
auf das erste erstrecken konnte, ja musste. Uneigentliche An- 


nexion ist aber Uebertragung einer Construction auf Verhältnisse, 


für die sie eigentlich nicht geschaffen ist; wuneigentliche Annexion 
vertritt, wie wir oben sahen, die Stelle anderer Constructionen, 
die dem logischen Verhältnisse der Glieder eigentlich angemessen 
sind, sie ist daher logisch eine gewaltsamere Verbindung zweier 
Begriffe, aber grammatisch desshalb eine losere, indem die bei- 
den Begriffe trotz der Aneinanderkettung dieser widernatürlichen Ver- 
einigung sich zu entwinden und in die ihnen entsprechende Construc- 
tion zurückzutreten suchen, in die sie auch jeden Augenblick ohne 
Sinnesstörung übergehen können.” Die Kraft der Verbindung ist da- 
her hier gelähmt und das zweite Wort kann aus diesem Grunde kei- 
nen determinirenden Einfluss auf das erste ausüben. Aus dem Allen 


1) cf. de Saey 1. ce. II. $. 245 und Mufassal p. Y’, Z. 12 folg. 


2) Das erste kann hier allerdings den Artikel nur haben, wenn das 
zweite denselben auch hat, oder in der Annexion zu einem anderen Worte 
steht, welches denselben besitzt cf. Mufassal p. v Z. 15 folg. de Sacy 1. c. 
II. $. 306; Caspari 1. c. S. 215 Anm. 1; Wright ]. c. II. $. 30, 1 rem. a. 
und über den Grund dieser Regel Aleischer: „Ueber einige Arten der No- 
minalapposition“ ]. c. S. 45. 


3) Treffend charakterisirt /bn 71 1. e. die eigentliche Annexion im. 


Unterschiede von der uneigentlichen folgendermassen (S. 1): EU GER 


y hl \ . Er, Be 2 Io 4 Fi > ve 
Je lab Kan ae JR Aus ya Kalle 145) los} Kos 


= Jus5d} „as d.h. sie heisst auch die „reine“ weil sie frei ist von 
der Tendenz nach Auflösung des Annexionsverhältnisses, im Gegensatze 


zur unreinen, denn sie stellt virtuell diese Auflösung dar (ist rein formell). 


* 
- 





E 


.. 
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geht aber für das Arabische mit Evidenz hervor: Das Status con- 
struetus- Verhältniss ist hier nicht bloss IJuxtaposition, sondern zu- 
gleich innige Verkettung und Verknüpfung zweier logisch eng ver- 
bundener Begriffe. * — Für das Hebräische lässt sich allerdings 
der Nachweis des eigentlichen Grundes der in Rede stehenden Deter- 
mination des ersten Gliedes im Status constructus durch das zweite 
schwerer führen. Denn das Hebräische kennt wie in vielen Fällen, 
so auch hier weder die feinen Unterschiede noch die strenge Gesetz- 
mässigkeit der arabischen Syntax. Das Hebräische macht keinen 





1) Dieses unser Resultat kann nicht durch die wenigen Ausnahmen 
umgestossen werden, in denen auch in der eigentlichen Annexion der Ar- 
tikel vor beiden Gliedern sich findet, oder das zweite determinirte das 
erste nicht mitdeterminirt. Was den ersten Fall anbetrifft, so findet er 
sich nur bei Verbindung eines Zahlworts mit einer gezählten Sache z. B. 


3 
od) Ki) = die drei Töne, eine Construction, die übrigens die Basren- 


senser verwerfen cf. Mufassal p. v Z. 13. Ueber die Entstehung dieser 
Ausdrucksweise cf. Fleischer: „Ueber einige Arten der Nominalapposition “ 
l. c. S. 46—- 48. Der zweite Fall begegnet uns aber nur in Verbin- 
“lungen, deren erstes Glied ein Wort weiter und allgemeiner Bedeutung 
ist, das daher seiner Natur nach der Determination widerstrebt, wie 


? 
u - [p} 


Nu, as, mi, „bs u. a. cf. de Sacy II. $. 254; Wright ]. c. $. 92. 


Zamahsari nennt sie Mufassal p. PA Z. 6: (galas) 5? Ess ey d.h. 
Nomina, welche sich gleichsam heftig in ihre Unbestimmtheit eingewühlt 


haben. Daher ist Köa etwas ihm Aehnliches. Zudem kommen diese Wör- 


ter oft und nur in der Annexion mit anderen Begriffen vor. Die Verbin- 
dung hat sich hier also auch durch den häufigen Gebrauch abgenutzt. Nur 
wo sie im contradictorischen Gegensatze (excluso tertio) stehen 
lassen sie sich _durch ihre determinirte Bestimmung mit determiniren. So 


z. B. sagt Beidhawi zu Sur. 1,v. „ul BERGER) „ae d.h. im Zusammen- 


hange: führe uns den Weg derjenigen, welchen du Wohlthat erweisest, der 
von denen Verschiedenen, welchen du zürnest, das as sei hier durch 


die Idäfe zu einem eontradictorischen Gegensatze bestimmt, 


Na, So al La fd art KV cf. noch Zamahsari 1. c. p. Ya Z. 4 
Im späteren Ar abischen seizt man in diesem Fall den Artikel dop- 
_ pelt wie in der uneigentlichen Annexion: wol! za) der Nichtzürnende, 
oder auch nur vor das erste: role za. Analoge Setzung des Artikels 
‘ findet sich auch schon in einigen anderen Fällen im Altarabischen, 
aber hier ist schon ein Schritt über die Annexion hinausgeschehen, so 
dass diese Beispiele nicht mehr hierher gehören s. w. u. 


Philippi, Status constructus. 3 
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Unterschied zwischen eigentlicher und uneigentlicher Annexion. Zwar 
könnten für eine solche Unterscheidung auch hier Stellen sprechen 
wie Gen. 22, 12: ormon Nn7 Jes. 1, 30: 72y na mans; Ps. 114,8: 


„is a44; Ez. 22,5 maınnam naa, DET nand (sie sollen Dich ver- 
spotten als befleckt am Namen, reich an Verwirrung) 2 Sam. 9, 13: 


ss oma mon; Jes. 30, 27: Jen ra u.a. Indess eigentlich bewei- 


send könnten von diesen Stellen nur die beiden ersten sein; denn 
nur hier findet sicher Annexion statt, die Participien stehen im Sinne 
des Präsens und werden durch ihre folgenden theils durch sich selbst, 
theils durch ein folgendes Suffix determinirten Bestimmungen nicht 
mit determinirt. In den übrigen Stellen kann aber ebensogut theils 
eine andere Construction stattfinden, so in Ps. 114, wo das mx” 
trotz des Jod compaginis Objectsaccusativ und in der 2 Sam. und 
Jesaiasstelle, wo die betreffende Bestimmung specifiecirender Ac- 
cusativ sein kann,! theils auch das erste Glied durch die fol- 
gende Determination mitdeterminirt sein, so in Ez. 22,5 (... sie ver- 
spotten dich als die, welche befleckt am Namen etc. ist). Aber allen 
Stellen im Hebräischen, in denen in einer Annexion, welche das 
Arabische als uneigentliche bezeichnen und behandeln würde, 
das zweite determinirte Glied etwa keine Determination auf das erste 
ausübt, sind eine ganze Reihe von Stellen gegenüber zu stellen, in 
denen in eben solcher Annexion das zweite determinirte diesen hier 
vermissten Einfluss auf das erste hat. Hierher gehören Stellen wie 
P3.54 12: 708 aa; Ps. 14, 4: 09 aba8. Ps.40,TT: Topan Dash: 
ns am ch. Ps. 15,4; 84,5; ferner Jer. 23, 26: n27 Dwasn 


per; Gen. 23,10: 97.098 8a 521 Reg. 2,7: Inou "Dan 2 Reg: 


12, 10: 907 "oa oma u.a.m. In allen diesen Fällen aus der 
Poesie wie Prosa stehen die Participia theils im Sinne des Praesens 


theils des Imperfeetum, würden also im Arabischen nur eine un- 
eigentliche Annexion vertragen, werden aber hier offenbar durch das 
determinirte zweite Glied mitdeterminirt. Beispiele aber, in denen 
Adjective durch ihre folgende nähere Bestimmung, zu der sie im 
Status constructus stehen, determinirt werden, sind unter anderen: 
Deut. 20, 8; 2257 791 sm won Ez. 17, 3: 099559 ara Dam ar 


2, 


1) Dagegen kann nicht etwa die Determination des Accusativ Tem- 


jız sprechen. Denn dieselbe ist im Hebräischen ganz unbedenklich ef. 


San nn mom er ist krank an seinen Füssen. Uebrigens findet sie sich 


auch im Arabischen cf: Zamahsari: Mufassal p. \\, Z.7 v. u. folg. 


auch Derdhawi zu Sure 2, \Y: ma) a2 wozu er bemerkt: sie nad 


- 
- 


-L£, - E Be 4 - 
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Tan a8 Jer.32,19: mas 297 mer 5172... 877 cl. Prov. 14,2; 
19,1. Demnach kann von einer Unterscheidung eigentlicher und un- 
eigentlicher Annexion im Hebräischen nicht die Rede sein. Die obi- 


‘gen Stellen aber, in denen das zweite Glied keine Determination auf 


das erste ausübt, sind vielmehr den Stellen beizuzählen, in denen 
auch in Annexionen, die das Arabische als eigentliche betrachten 
würde, dasselbe stattfindet und die beweisen, dass, wie wir schon 
andeuteten, für das Hebräische überhaupt nicht die strengen Gesetze 
der arabischen Idafe gelten. Denn wenn nur keine Zweideutigkeit 
entsteht, kann hier das zweite Wort im Status constructus deter- 
minirt sein, auch wenn das erste dem Sinne nach indeterminirt sein 
muss.? So z. B. Gen. 16, 7: der Engel Jahve’s findet die Hagar 
Sam „> 5» an einem Quell des Wassers; Lev. 14, 34: Das Aussatz- 
mahl findet sich in einem Hause des Landes eures Besitzes: n23 
oanımn Yan; Deut. 22,19: S87iD) naına eine Jungfrau Israels; 1 Sam. 
4, 12: »amsar on ein Benjaminite; cf. 1 Sam. 20, 20; 2 Sam. 23, 11; 
Jer. 13, 4; 41, 16.2 Aber nicht etwa. überall oder auch nur gewöhn- 
lich, wo die Gefahr der Zweideutigkeit nicht zu befürchten, ist event. 
diese Ausdrucksweise angewandt, sondern da auch im Hebräischen 


regelmässig vom zweiten auf das erste Determination ausgeübt 
wird, so ist gewöhnlich auch in diesen Fällen der determinirende 


Einfluss des zweiten auf die oben besprochene Weise paralysirt wor- 
den. Die eben besprochenen Fälle sind übrigens eigentlich die ein- 
zigen,? in denen im Hebräischen im Gegensatz zu der strengen Ge- 
setzmässigkeit des Arabischen Abweichungen stattfinden. Man führt 
allerdings in fast allen hebräischen Grammatiken * eine Reihe von 


1) cf. Ewald 1. c. $. 290a; @esen. $. 111, 1. 


2) Uebrigens werden viele Stellen hierher gezogen, die nicht hierher 
gehören, so z. B. heisst in Gen. 9, 20: 127877 N nicht ein, sondern 
der Landmann cf. Del. und Keil in ihren Commentaren z. St.; in 2 Sam. 
12, 30 braucht 4° >>W nicht „Beute der Stadt‘ zu heissen, sondern 


kann als die Beute der Stadt d. i. die in der Stadt gemachte Beute ge- 


fasst werden; endlich Jos. 7, 21 ist in y33 nn das „rs Bezeichnung 
eines kostbar gewirkten Stoffes, wie solche in Babylonien gefertigt wurden, 
wie wir von Damast und Manchester sprechen, kann also nur ein Sinear- 


"Mantel heissen. 


3) Wenn aber in einer längeren Wortkette, deren erstes Glied 


 determinirt ist, der Artikel gleich beim zweiten Worte folgt, und die De- 


termination nicht erst vom letzten Gliede der Kette ausgeht, so ist das 
allerdings auch eine Abweichung von dem strengen Gesetze, aber eine 
Abweichung, die sich von selbst erklärt cf. Jos. 3, 11 178.n9277 IS 


a as 752.ck. Esth. 6,1. 


4) cf. Ewald. c.8.290d; @esen. 8.110, 2; Nägelsb. 8. 71,5 Anm. 1. 
3* 
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Stellen auf, in denen der Artikel unregelmässiger Weise vor dem 


ersten Gliede eines Status constructus stehen soll, obwohl das zweite 
oleichfalls determinirt ist, die Setzung vor dem ersten aber nicht 
etwa durch den Unterschied von eigentlicher und uneigentlicher An- 
nexion bedingt sein kann. Indess diese Stellen sprechen insofern 
nicht gegen das Gesagte, als hier entweder gar kein Status construc- 
tus- Verhältniss stattfindet, oder aber, wo das der Fall, der Artikel 
beim ersten Gliede noch eine ganz besondere Function hat oder durch 
ganz besondere Umstände veranlasst ist. Das Erste glauben wir zu- 
nächst in all den Stellen annehmen zu müssen, wo ein Particip, das 
mit einem Suffix verbunden ist, den Artikel vor sich hat z. B. Deut. 
13,6 7727; 13, 115 78°21073; cf Deut. 8, 14—16; 20,4; 2 Sam. 
1, 24; Hiob 40, 19; Jes. 9, 12; 35» u.a. Hier kann überall das 
Suffix ebensogut Verbal- als Nominalsuffix sein, Accusativ als Geni- 
tiv; dass aber in diesen Stellen das Suffix wirklich nur als Accu- 
sativ aufzufassen ist, geht doch klar aus denjenigen unter ihnen 
hervor, in denen allein der Unterschied zwischen Verbal- und Nomi- 
nalsuffix hervortreten kann, d. i. wo das Suffix die erste Person 
bezeichnet und in denen sich nie ein Nominalsuffix, sondern nur das 
Verbalsuffix zeigt! z.B. Ps.18,33: »»ar8727 >07. Dasselbe ist der Fall 
in einer Reihe von Stellen, in denen bei Verbindung zweier selbständiger, 
einander ergänzender Begriffe allerdings entweder beide den Artikel 
haben, oder nur das erste, das zweite aber ein durch sich selbst 
determinirtes Wort ist. Denn hier braucht weder den Consonanten 





1) Schon Aimehi war in der Erklärung des Artikels in diesen Fäl- 
len wesentlich auf der richtigen Fährte, wenn er nach der Aufzählung der 
Beispiele hinzufügte: x > ("’n9) na Mmosan Soma men as 
HIN 59.390717 IR op Sion. Beim Fl .c. np. 25. Col.'a zZ. 18 Some 
Ebenso verbindet man auch im Arabischen, wenn das nomen agens 
den Artikel vor sich hat, gewöhnlich mit ihm die Accusativ-Suffixe, 


was sich auch hier nur in der ersten Person deutlich zeigt, z. B. 


-) 
rise), aöylelsil. Hier kann man aber in uneigentlicher Annexion natür- 


türlich auch sagen ‚, #221} = der mich tadelt cf. Mufassal p. v, Z.3 v.u. 


bis YA Z. 5 de Sacy il, 8. 308; Caspari $.413,1 Anm.a Schluss; Wright 
l. ec. II. $. 30, Irem. a. Keinenfalls kann ein 772727 als Parallele zu der - 


uneigentlichen Annexion im Arabischen angeführt werden, wie (aspari 


l. ec. 8. 472 und Wright ]. ec. 1I. $. 89 thun. Wollte man auch das Suffix 


hier als Genitiv gelten lassen, so kann«der Artikel hier doch nicht durch 
einen solchen Grund veranlasst sein; denn er findet sich in den oben 


angeführten Stellen eben so oft, wenn das Participium im Sinne des Per- 


fectums steht, also nach arabischer Grammatik von einer uneigentlichen 
Annexion nicht die Rede sein kann cf. z. B. Deut. 13, 6 7727 — der 
dich erlöst hat u. a. m. 
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noch Vocalpuneten nach ein Status constructus stattzufinden und dem 
Sinne wie der Grammatik nach kann hier das zweite als Apposition 
oder Supposition zu dem ersten aufgefasst werden; wir werden uns 
aber um so mehr für diese letztere Fassung entscheiden müssen, als 
das Arabische in den entsprechenden Fällen nie die Annexion, 
sondern nur die Apposition des zweiten aufzuweisen hat — Sup- 
position war betreffenden Falls, wie wir sehen werden, im Arabischen 
nicht möglich — was sich hier an den Flexionsendungen nöch klar 
erkennen lässt und als das Hebräische selbst in einzelnen ganz 
analogen Fällen noch klar den Status absolutus des ersten Gliedes 
“ darbietet. So entspricht z. B. ein hebr. 5727 72877 Sach. 4, 10; oder 


SH1= nımıa>- (Ex. 39, 17) ganz einem arabischen JwÄl ziel = 


der Stein, das Blei = das Bleigewicht, die Stricke, das Gold, die 
Goldstricke und das Bild, das Gold = das goldene Bild, das Bild von 
Gold.* Deutliche Appositionsform bei Verbindung von Sach- und 
Stoffwörtern im Hebräischen selbst findet sich aber z. B. 2 Reg. 16, 17: 
 nunss „pa dasRind, das Erz —= das Rind von Erz. Hierher gehören 
. *erner Stellen wie 757 >r127 2Sam.24,5 — das Gad Thal; Thren. 2,13; 
| D>817% na —= die Tochter. Jerusalem; Jer. 38,6 mon 137 die 
Cisterne Malkijjahu (die Cisterne, die diesem Königssohn gehörte, 
war nach ihm so genannt). Analoge Stellen mit unbestreitbarer Ap- 
_ position des zweiten Gliedes sind aber z. B. Ban pym Ez. 45,16; 
Ma 78T Jos. 3,14; 7955 Yanıı Num. 34, 2; a3 YO8T Jos. 13,5. 
Aber auch in 1 Sam.2,13: ee ab bes =h eg wir die Apposition 
‚des zweiten Gliedes anzuerkennen; denn wie man im Semitischen sagt, 
‚das Ganze ist seine Theile für: das Ganze besteht aus seinen Theilen, 
also in Appositionsform das Ganze, seine Theile,” so kann es hier 


heissen: die Gabel, welche die drei Zacken ist, d. i. aus ihnen be- 

steht, die .dreizackige -(rabel.. Aehnlieh: ist ‘Zeph. 3, 14: 37785 >22 

ou denn wie es 2. B.. bei. Kuzw. 11.5. 146. heisst:? as Leis 
T & vr >) 


j 1) de Sacy I. ce. U. 8. 156 -—- 58 und auch Zwaid ygrammat. urab. 
Il. $. 535 behaupten allerdings für das Arabische Beispiele wie: 


> (0) 


Pr. - 3 I . 
N rat, al uball u. a., wo also in eigentlicher Annexion 


beide Glieder den Artikel haben; indess hat ZTeischer in den schon mehr- 
erwähnten Abhandlungen aus den Berichten über die Verhandlungen der 
K. 8. G. der W. 1856 und 62 die Unrichtigkeit dieser Behauptung dar- 
sethan, in allen solchen Fällen kann im Arabischen nur Apposition 
. eintreten. 

2) cf. w. u.; auch Fleischer: Berichte ete. 8. 27 folg. 

3) Fleischer: a. e. a..0. 8. 34. 
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&’! „als — die Stadt ist ganz Lusthäuser, Gärten und Dattel- 


palmen d. i. ist ganz angefüllt davon, oder besteht nur aus ihnen, 
so kann der Prophet Jehova sagen lassen: „ich mache sie zum Lob- 
preis und zum Namen auf der ganzen Erde, ihrer Schmach d. i. auf 
der ganzen Erde, welche, weil sie bisher nur Schimpf und Schande 
ihnen bereitete, voll von derselben ist, gleichsam nur aus ihr be- 


besteht.! Beispiele von Supposition des zweiten Gliedes in solchen 


Fällen sind aber: Jer. 48, 32 na 7937 der Weinstock in Sibmah; 
Ez. 47, 15: yon 7777 der Weg nach Chetlon, wofür natürlich 
auch nr 777 stehen kann cf. 48,1. Ferner Jes. 36,8 und 16: 
“ıön nm — der König in Assur, wofür es natürlich auch heissen 
kann ös >n (ck. v.15) der König von Assur; indem aber der 
Gesandte des Königs in den betreffenden Stellen mit 7>27 im Sinne 
des griech. 6 Baoıkevg cf, v. 4 anfıng, so setzte er den Ort über den 
dieser König herrscht, als Accusativ des Orts, wo derselbe sich be- 
findet, hinzu. ? Gen. 31, 13: >an’2 >87 — ich bin der Gott in Be- 
zug auf Bethel® cf. Ex. 9,18; 2 Reg. 16, 17 mı3n7 nms0n7 = die 





1) Diese Stelle könnte man übrigens auch mit Zud. de Dieu (z. St.) 
fassen: ich will sie zum Lobpreis machen, deren Schande auf der ganzen 
Erde; oder man ergänze hinter dem Dond2 ein 2, auf der ganzen Erde, 
auf welcher ihre Schande, wie in Arabischen ganz gewöhnlich nach 
den Wörtern der Zeit und des Ortes in der Sife resp. Sile die Präposition 


5 
mit dem rückzeigenden Pron. ( >, erde ) fehlen kann z. B. sl> 58 


a rl er ci. 2Sam.19,25: 82 ON DT, wo 2 zu subintelligiren 


ist; auch Jes. 51, 1 und Debitzsch z.St.; ebenso auch im Syrischen z.B. 


“orof soluhr t02,> die quo expugnata est Edessa cf. Zofm. 1. c. p. 325; 
Agrell: Supplem. p. 230; 235, I. und für das Neusyrische s. Nöldeke 
neusyr. Gramm. p. 356 Z. 18; und Chald. cf. Winer 1. c. 8. 41, 1 Schluss, 
Analoges im Samaritanischen s. bei Uhlemann: Institutiones linguae 
Samaritanae p. 156 Z. 14 folge. 

2) Für diesen Gebrauch des Accusativ cf. Gesen. 1. e. 8. 118. _ 

3) Man könnte in einzelnen der eben angeführten Stellen, nämlich 
da, wo das zweite Wort ein Nom. propr. ist, allenfalls einen Status con- 
structus statuiren, und die unregelmässige Setzung des Artikels daraus 


erklären, dass das zweite Glied in diesen Stellen den Artikel nicht zu- 
lässt (so @es., Nägelsb., Hitzig zu Jer. 48, 32 u. a.), das Hebräische aber, 
die Determination des ersten Gliedes gern auch äusserlich durch den Ar- 


tikel darstellt, daher z. B. wenn nur irgend möglich, den Artikel in 
solchen Fällen auch einem Figennamen vorsetzt (8. oben). Doch scheint 
uns diese Annahme durchaus nicht nöthig; und nach dem Arabischen wie 


den einzelnen Andeutungen, die das Hebräische selbst uns dafür giebt, 


unsere Fassung berechtigter. Zwar hat Zwald gr. arab. II. $. 537 ähn- 
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Seitentafeln an den Gestühlen; 2Sam.19,25 197 ba n>> arm yab.! 
Ebenso findet Supposition in einigen Stellen statt, in denen das zweite 
Glied ohne durch sich selbst determinirt zu sein, indeterminirt 
erscheint, während das erste mit dem Artikel versehen ist z. B. Ex. 
28, 39: Su nınDan ck. 39, 27. 28. In solchen Stellen würde im Ara- 


$) 
als Aceusativ Tamjiz, ? und dass auch im Hebräischen das zweite hier nur 
als Accusativ gefasst werden kann, geht doch mit Evidenz aus Stel- 
len wie 1 Chron. 28, 18: a7 o%a175# hervor.® Allerdings giebt es 
einige den eben besprochenen ganz analoge Stellen, in denen beide Glie- 
der den Artikel haben, und auch äusserlich nach den Vocalpuncten Status 
constructus stattfindet, so 2 Reg. 16,14 nun: narn73; 23, 17: nam 
ON ma; 2 Reg. 7,13: Danivs a Jer. 25, 26: yanı nıobnnn; Ez. 
46, 19 m öHp na; 2 Chron. 8, 6: 111.2 7830 DIET. yrch auch 
Jud.16,14; 1 Reg.14,24; Esr.8,29; Ex. 39,27. Indess giebt es unter 
diesen Stellen keine, in der an den Üonsonanten eine Status con- 
structus-Form klar erkennbar wäre, und es sind diese Stellen daher 
vielleicht zu corrigiren.* Wenigstens könnte in allen diesen Stellen 
 ebensogut wie in den kurz zuvor behandelten grammatisch wie 
dem Sinne nach Apposition so 2 Reg. 16: der Altar, das Erz cf. oben 
zu Sach. 4, 10; 2 Reg. 7: die Menge Israel cf. Ezr. 9, 1 >) by; 
Jer. 25 alle Königreiche, die Erde ef. Ez. 45, 16: Yan a» 55 oder 
Supposition des zweiten Gliedes angenommen werden, so 2 Reg. 23: 


bischen das zweite nur im Accusativ stehen können z. B. Uss a 


liche Constructionen wie die eben abgewiesenen für das Arabische nach- 
R) 


zuweisen gesucht z. B. "ee za u. a., indess hat Fleischer Berichte über 
die Verhandlungen ete. 1856. S.6 dagegen gezeigt, dass dergleichen Unregel- 
mässigkeiten lediglich durch die Unwissenheit und Nachlässigkeit türkischer 
Abschreiber entstanden sind cf. auch dessen Catalogus libb. mss. bibl. 
Senat. Lips. S. 382, Anm. 1. Wenn wir aber für die Supposition eines Nom. 
propr. in solchen Fällen keine Beispiele aus dem Arabischen beibringen 
können, so liegt das in der beschränkteren Gebrauchsweise des arabischen 
Aceusativ in dieser Beziehung, indem hier nur die allgemeinsten Raum- 


verhältnisse den Accusativ zulassen z. B. ER rechts, Yu, links; cf. ae 
Saey 1. e. II. 8. 110; Zwald gr. ar. I. 8.561; Hupfeld, System der De- 
monstrativbildung ete. Z. für die Kunde des M. U. S. 469. 
E 1) Doch dürften hier die Worte 7527 n>> am einfachsten als Rela- 
 tivsatz mit ausgelassenem 52 zu fassen sein, wie eine solche Ellipse am 
Schlusse desselben Verses stattfindet cf. S. 38 Anm. 1. 
| 2) Fleischer: Berichte ete. 1862. 8. 18. 
3) Hierher gehört wohl auch 22 >22%97 Gen. 6, 17. 
4) So Böttcher 1. e. 1. $. 726. 
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der Altar in Bethel! Ez. 46, 19: Jud. 16, 14; Ex. 39, 27 (cf. Ex. 
28, 39)? etc. und die Annahme dürfte nicht zu gewagt sein, dass die 
Punctatoren nicht mehr feines Sprachgefühl genug besassen;, um in 


diesen Fällen, in denen der Status constructus allerdings das Gewöhn- - 
lichere war, wegen des Artikels beim ersten Gliede ein subtileres‘ 


Appositions- resp. Suppositionsverhältniss zu erkennen.? Sicher fin- 
den wir im Hebräischen den Artikel beim ersten Gliede/ des Status 
constructus, obwohl das zweite determinirt ist, nur: 

1) wo der Artikel noch etwas von seiner alten ‚pronominellen 
Natur * hat so Jos. 8, 33 mer die andere Hälfte davon; Ps.123,4: 
DNWT 3757 dieser Spott oder solcher Spott der Stolzen ? cf. Jer. 
32, 12; Lev. 27, 23. In einigen Stellen ist der Artikel wohl dexrı- 
zog gesetzt und die Worte von einer Handbewegung begleitet zu 
denken, was bei der lebhaften Gestikulation der Orientalen und be- 
sonders der Hebräer nicht zu verwundern, so Jos. 7, 21: 87 Tın2 
in der Mitte meines Zeltes da; Mich. 2, 12: "377 ın2 77?2 — wie 
eine Heerde inmitten ihrer Hürde da cf. 2 Reg. 15, 16; Gen. 24, 67. ® 

2) Wo sich eine Präposition zwischen die beiden Glieder einge- 
drängt hat. Hier ist aber erklärlicher Weise eben durch diesen Ein- 
dringling das Annexionsverhältniss in Auflösung begriffen und es kann 
daher nicht Wunder nehmen, wenn für diese Art Verbindungen nicht 





mehr dieselben strengen Gesetze gelten, wie für den eigentlichen 


1) Bötteher will übrigens 1. c. I. $. 378 an dieser Stelle wie 2 Reg. 16. 


das mar als Form des Status absolutus annehmen. Indess dürfte 
sich diese Form des Wortes ausserhalb des Status constructus nicht. mit 
Bestimmtheit nachweisen lassen. 


2) In der Stelle 2 Chron. 8, 6 ist wohl am einfachsten ein *= zu 
ergänzen, wenn: 70272 zu Jesen: „an dem Tage, Ja gegründet ist””ete. 
ed. oben zn Zeph. 8, 19. 

5) ef. I Terse hey: Berichte NER 1862. >, Wer IH: 

+) Wie stark die pronominelle Natur des Artikels im Hebräischen 


noch hervortreten kann, zeigen die Fälle, wo derselbe ein JUN vertritt 
cf. @es. 1. c. 8.109 z. B. 18x72:4 u. a. Beachte übrigens, dass sich im 
Samaritanischen ein — wohl dem Hebräischen entlehntes = — vor 
Substantiven neben dem Status emphaticus im demonstrativen Sinn findet 
s. Uhlemann: Instit. ling. samarit. p. 117 Z.6 v. u. 

5) ch. Del. z. St. 

6) Prov. 16, 4 17>2725 zu seinem Zwecke, dürfte das Dagesch forte 
nur der Differenzirung der Form — um sie von dem gewöhnlichen 77732725 
seinetwegen zu unterscheiden —- dienen. So findet sich auch noch ander- 
wärts im Anfangsbuchstaben eines Wortes nach einer Präposition ein Da- 
gesch forte, ohne dass dieses durch den Artikel hervorgerufen wäre z. B. 
aus rein euphonischen Gründen Jes. 24, 2: ‚nn25> cd. Del. z. St. 


y waig 


- *; 
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Status constructus ck. Jud.8,11: Dana "3287; Ps. 113, 5: 2397 
naWS ef. v. 6 und Ps. 123,1;! Ex. 27, = Nat alledem wir 
aber hinsichtlich der Determination des ersten Gliedes im Status con- 
structus des Hebräischen behaupten: Das Hebräische kennt zwar 
keinen Unterschied zwischen eigentlicher und uneigentlicher Annexion, 
desshalb ist aber die Setzung des Artikels im Status constructus hier 
nicht willkührlich, sondern hier herrscht für jeden Status constructus 
die Regel: das zweite determinirte Wort determinirt das erste zu- 
gleich mit. Wo trotz des folgenden Determinatums das erste den Arti- 
kel hat, da hat der Artikel besondere Bedeutung oder ist durch be- 
sondere Umstände veranlasst,?2 und wo wirkliche einige willkührliche 





1) Hierher gehört vielleicht auch Gen. 24, 67: mw Meiner Wir 
haben allerdings oben bemerkt, dass dieses äh ursprünglich Accusativ- En- 
dung ist, und die Flexionsendungen als kein trennendes Element im Status 
constructus angesehen werden können; andererseits hat dieses äh sich im 
Hebräischen so zu einer eignen Locativ - Endung verselbständigt, dass durch 
ihren Antritt doch eine gewisse Lösung. der beiden Glieder für das spätere 
Sprachbewustsein bewirkt sein könnte, und dadurch der Artikel hier vor 
dem ersten Worte motivirt wäre. 

2) Nur in einem Falle sind beide Glieder einer „eigentlichen An- 
nexion“ im Hebräischen wie Arabischen determmirt, oder ist das erste 
determinirt und das zweite indeterminirt, ohne dass irgend welche beson- 
dere Bedingungen diese Unregelmässigkeit veranlasst hätten, nämlich, wenn 

ein Nomen proprium sich durch ein anderes Nomen BIO TUN resp. deter- 


minirtes oder indeterminirtes Wort bestimmt z. B. res B,A> Hira des 


Numän, 77= oamb na Bethlehem Juda’s Axın => etc. ci. Casp. 1. c. 


0) 
5 4693: Wriaht 1; ce. 11. 8. 79; Ber — Ranzen - Zeid cf. Wright ]. c. 
s. 95. 1. Aber schon die arabischen Grammatiker beinerken treffend. dass 
in solchen Fällen das Nom. propr. Etwas von seiner eigentlichen Bedeu- 
r tung verloren und einem determmirbaren nomen appellativum sich nähert. 


- Denn ein Nomen proprium ist em Wort, das eimem Dinge in seiner indi- 
7 £ I = " Br 

viduellen Ausschliesslichkeit zukommt. Zamahs. Mutassal p. 5 ale ls .9, 
or she d.i. ein Nomen proprium ist Et- 
was, was an ein Ding in seiner individuellen Ausschliesslichkeit geheftet 
wird, indem es nicht das mitbefasst, was ihm ähnlich ist. Wird nun ein 
Nomen proprium mehreren Dingen beigelegt, so hört es damit eben aut, 
Eigennamen im vollen Sinne des Worts zu sein, und es vernothwen- 
digt sich dasselbe betreffenden Falls durch ein anderes Wort näher zu 
bestimmen, und von den Gleichgenannten dadurch zu unterscheiden. Aus 
 oseleichem Grunde erhält der Eigenname zuweilen den Artikel &A,:j der 
| Zeid, und seinen dem Appellativum sich nähernden Gebrauch sehen wir 
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Ausnahmen von dieser Regel sich finden, da sind sie aus der Auf- 


lösung des Wortgefüges oder Lockerung der grammatischen Gesetze, 
die sich im Hebräischen schon auf mehreren Puncten zeigt, zu erklä- 
ren.:! Im Aramäischen, Assyrischen und — wenn es anders 


auch hierher gehört — Himjarischen finden wir eben diese Regel 


für den Status constructus. Zwar haben diese Sprachen im "Laufe 
der Zeit den Unterschied zwischen Determination und Indetermination 
fast verwischt,? aber es bleibt höchst beachtenswerth, dass sich ın 
allen dreien noch jetzt das frühere Zeichen der Determination fast 
nie am ersten Gliede des Status constructus findet, im Aramäischen 
hier fast nie ein {_ oder s—,? im früheren Assyrischen und Himja- 
rischen nie die Mimation und im späteren Assyrischen nie der die frü- 
here Function der Mimation vertretende Vocal; daher z. B. syrisch 
vos ;audas Ufer des Meeres assyrisch: oa» ">: das Andenken 
des Namens etc. Wo wir etwa im Aramäischen den Status em- 


phaticus auch am ersten Worte antreffen, können wir in den meisten 


Fällen mit Sicherheit ein Appositions- resp. Suppositions- 
De . .ıe. . Es “ m y 

Verhältniss annehmen, so z. B. Apposition in Fällen wie: {125 I;x 

religuum, magnates; [REIT „ol {aalof columna porro purpurea;* 





auch da, wo der gleiche Name zweier oder mehrerer Personen in den Dual’ 
oder Plural gesetzt wird: „Lual) die beiden Kais etc. cf. Mufassal p v 


ZEV. u. S0olgs.U.%. 


1) So z. B. lässt sich im Hebräischen bei Setzung resp. Auslas- 
sung des Relativpronomens dieselbe Grundregel erkennen, die für das 





Arabische gilt, aber im Hebräischen ist sie keinenfalls so streng durch- 


geführt wie im Arabischen. cf. @es. 1.c. 8.123, 3a Note. Zwald ]. c. 8.3328. 

2) cf. Hoffmann 1. ce. $. 109; Uhlemann ]. c. 8. 73. Oppert }. c. 8.226. 
27. Für das Himjarische s. oben Osiander u. w.u. Für den Status 
emphaticus des Syrischen cf. auch Agrell: Supplementa syntax. syr. $. 47; 
Appendicula ad Suppl. p. 11 folge. Im Biblisch- Aramäischen und ebenso 
im Christlich - Palästinischen Dialeet ist noch der Unterschied zwischen Sta- 


tus absolutus und Status emphaticus ziemlich consequent durchgeführt (cf. 


Nöldeke Z. d. D.M. G. XXU. 1868. p. 507) und dasselbe gilt vom Sama- 


ritanischen (Uählem. ]. ec. p. 195), während das Altsyrische densel-. 
-ben nur noch zur Unterscheidung der prädicativen von attributiven Adjectiven 


mit einiger Consequenz festhält (ef. Agrell: Suppl. p. 74 $. 47; appendic. 


p. 11 folg.) das Neusyrische aber und ebenso das Mandäische den- 3% 


selben ganz aufgegeben hat cf. Nöldeke Neusyrische Grammatik p. 264. 65 


auch p. 336 unten und desselben Mundart der Mandäer Göttingen 1862 


p. 69 (8. 75) und p. 75. 
3) Auch nicht im Neusyrischen und Mand. cf. die Beispiele .bei Nöldeke: 
Neusyrische Grammatik p. 117 folg.; Mundart der Mand. p. 70. 


4) Entsprechende Beispiele aus dem Samaritanischen cf. Ule- 


mann ]. c. p. 203 Z. 26. 
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Ha. {ol liber, praeelare gesta; dagegen Supposition: Wal las3 
die Grösse an der Seele;! {joaX [rntawo die Scelaven im Kloster; ? 
{si Ko} die Bewegung an der Erde etc. Ja es ist uns überhaupt 
zweifelhaft, ob sich für das Syrische ein Beispiel mit Sicherheit 
aufstellen lässt, in welchem das erste Glied des Status constructus 
im Status emphaticus steht. Denn Fälle, in denen nach dem Status 
emphaticus des ersten Gliedes sich vor dem zweiten ein » findet, gehö- 
ren doch gar nicht hierher. * Ebenso verhält es sich mit Stellen wie 
(> (nt lass? etc. Denn dass das zweite Glied eines Status con- 


structus vor seiner Apposition im Status emphaticus steht, kann doch 


nicht auffallen. Und auch in dem ebendaselbst angeführten Beispiele: 
Ws (asito Ja Lojof au, kann das Lo5oj voraufgestellter Ac- 
cusativ Temjiz sein. Dagegen scheint in den späteren Targumim ? 
dergleichen stattzufinden z. B. x»g> anwn das Mahl für die Weiber 
Esth. 1,9. Aber aus den angeführten Thatsachen können wir jeden- 
falls den Schluss ziehen, dass im Aramäischen wie Assyrischen 


1) Der specifieirende Aecusativ hat im Syrischen ganz gewöhnlich den 
Status emphaticus z.B. kıasamı kaas sapientia sapiens cf. Agrell: Supple- 
menta etc. S. 133, Il; Uhlemann 1. c. $. 75, 2; Hoffmann ]. ce. 8. 115.d. 

2) cf. Uhlemann 1. ce. 8. 75, 2, a. 

3) ef. Agrell: Supplementa ete. S. 111; 1222.; Appendicula p. 32; 
appendicula posterior p. 40. Agrell (ll. cc.) beanstandet daher diese Stel- 
len mit Unrecht, und will unnöthiger Weise ein > einschieben. Es kann 
höchstens in einigen Stellen fraglich sein, ob Apposition oder Supposition 
zu statuiren, da, wie wir schon sahen, der specificirende Accusativ den 
Status emphaticus verträgt; daher kann z. B. in der oben angeführten Ver-. 
bindung von Sach- und Stoffwort, das letztere auch Accusativ sein. 

4) Hoffmann 1. <. 8. 109, 3 wie Uhlemann $. 73, 3 ziehen diese Fälle 


hierher. Aber hier findet ja gar kein Status constructus- Verhältniss statt, 


sondern wie wir weiter unten sehen werden, steht das » im Status con- 


 structus zu dem folgenden Worte, beide aber in Apposition zu dem voran- 


gehenden. 

5) ‚Hoffmann ]. e. $. 113 annot. 3. 

6) cf. Anm. Ih. p. 

7) cf. Winer 1. c. 8.56. Auch im Samaritanischen findet sich 
ganz vereinzelt der Status emphaticus am ersten Gliede der Annexion, doch 
ist er in diesen Fällen Zeichen des Vocativs geworden z. B. 7>>n 78 
rn (Uhlem. 1. c. 2.195 Z.10 v.u.). In allen übrigen Stellen, in de- 
nen dasselbe stattzufinden scheint, ist ein Appositionsverhältniss zu sta- 


“turen z. B. Gen. 18,18: ss m» cf. hebr. Ez. 45, 16 ya 0277, 


Num. 29, 1: 7>n®s "77, wo es nicht nöthig ist mit U’hlem. (]. c. p. 203 
annot.) Z.14 v. u. 72007 oder 07° zu corrigiren. Supposition findet aber 
statt m mon ax (Gen. 19, 26) 7y48 N (Gen. 19, 28). 
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und Himjarischen zu einer Zeit, wo Determination und Indetermina- 
tion noch schärfer sich schieden, für den Status constructus das Gesetz 
herrschte: „Das zweite Wort theilt seine Determination dem ersten 
mit.“ Nun zeigt sich allerdings der Grund dieses Gesetzes hier 
wie im Hebräischen nicht so klar wie im Arabischen, aber 
auch wenn wir das Arabische nicht hätten, könnten wir den Grund + 
eines solchen Gesetzes in nichts anderem finden, als in dem, was | 
uns das Arabische nun klar und deutlich darüber lehrt. — Wir £ 
können demnach jetzt mit Recht. behaupten: der Status constructuss 
im Semitischen ist der Ausdruck eines grammatischen Verhältnisses 
nicht bloss durch Wortstellung, sondern zugleich durch enge Ver- 
knüpfung der beiden Begriffe, die in diesem Verhältnisse zu einander 
stehen. Der Lauteinheit entspricht also grammatisch eine innige Ver- 
bindung , oder wie wir richtiger sagen: Der logisch engen Verbin- 
dung der beiden Begriffe entsprechend sind dieselben grammatisch 
eng an einander gekettet, und die Folge sowie das Zeichen dieser 
gyammatischen Verkettung ist einerseits die Verkürzung des ersten 
Gliedes zur Herstellung lautlicher Einheit, und andererseits die deter- 
minirende Kraft, welche das determinirte zweite auf das erste ausübt ; 
— die beiden äusseren Kennzeichen des Status constructus. Aber ‚= 
es ist noch näher zu untersuchen , welchen Grad die begriffliche Ver- 
bindung der beiden Glieder hier erreicht hat, ob, wie wir von einem 
Lautganzen, so auch von einem Begriffsganzen sprechen 
können, ob mit anderen Worten der Status constructus eine wahre 
Nominalzusammensetzung ist? 


S. 4. 


Status constructus und Zusammensetzung. 

Das Wesen einer wahren Zusammensetzung zweier Beeriffe ist, 
dass dieselben zu einem neuen «dritten so zusammenwachsen, dass das 
lorische Verhältniss. in welchem «diese beiden” zu einander stehen. | 
an keinem, sondern nur die Stellung dieses neuen Ganzen im Satze 
und zwar natürlich am letzten Gliede, — denn am ersten würde 
dadurch eine die Einheit des neugebildeten Ganzen störende Trennung 
bewirkt werden — durch etwaige Flexionsendungen zum Ausdruck 
kommt. Ebenso kann der Numerus nur am Ganzen bezeichnet 
werden, denn jedes Glied gilt ja gar nicht mehr für sich, kann also 
auch nicht mehr für sich Singular und Plural unterscheiden, das kann 
nur das Ganze, und zwar aus gleichem Grunde, wie bei der event. 
Casusflexion nur am letzten. Das erste kann nur als reines Stamm- 


1) cf. Ewald ]. ce. $. 290a. 
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wort dem zweiten vortreten, und so beide ein neues Ganzes bilden. 
Wo aber die beiden Begriffe logisch in einem Verhältniss der Unter- 
ordnung zu einander stehen, da ist die Aufeinanderfolge der Begriffe 
in einer wahrhaft organischen Composition keineswegs gleichgültig. 
Das Hauptwort muss als solches in der Composition hervortreten ; 
es muss daher das Untergeordnete in reiner Stammform sich vor- 
und einordnen, um so den Abschluss der Composition bildend sich 
frei und lebendig im Satze bewegen zu können, das Untergeordnete 
aber nur mit ihm und durch es. So ist es inder indogermani- 
schen Wortzusammensetzung. Wirkliche Composition ? zweier coor- 
dinirter Begriffe haben wir z. B. in dem sanskritischen: sürya- can- 
dramasän Sonne und Mond ? oder anna-pänam Speise und Getränk, 
dem sogenannten Dvandva, dem griechischen: vuyYInuegov Nacht und 
Tag, dem lateinischen suovetaurilia, dem deutschen * schwarz- 
rothgold, schwarzweissroth etc. Compositionen aber von dem Sinne 
nach Ueber- und Untergeordnetem bieten z. B. im Sanscrit die 
sog. Karmadäraya d. i. Determinativa, wie divya-kusuma-s himm- 
lisch - Blume = himmlische Blume, denen im Griechischen Üom- 
positionen wie usyalodaluwv, ueyalo-uneno, eudnkog, vo -ayyEkos, 
im Lateinischen wie meri-dies eig. medi-dies, decem-viri, paen- 
insula ete., im Deutschen wie Grossvater, haushoch, Abgott ete. ent- 
sprechen, ferner die in der Sanscrit- Grammatik sogenannten Tatpu- 
rusa Ad. i. Abhängigkeits- Composita, deren erstes Glied von zweiten 
abhängig ist, wie z. B. im Sanserit mahipati Erde-Herr, madvacas 
Mein-Rede, meine Rede etc, im Griechischen oroatorcedor, 
oixopvkas; im Lateinischen aurifur, muscerda; im Deutschen: 
Hausherr, Weingarten,” Wetzstein etc. Der semitische Status 





1) cf. Fwald 1. ce. $. 5b; 270a. Olshausen: Lehrbuch der hebräischen 


Sprache $. 106b. 


2) cf. Bopp: Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send ete. IH. 
$. 972 fole.; cf. desselben Kritische Grammatik der Sanskrit - Sprache 


$. 587 folge. 


3) Nur im Vorübergehen wollen wir bemerken, dass, wenn in diesen 
Compositionen zuweilen das eine Wort verschwiegen werden, das andere 
aber in den Dual gesetzt dieses zugleich miteinschliessen Kann, dafür 


das Arabische treffende Analogieen darbietet, so heisst Sanskritisch 
 miträ eig. die beiden Mitra, Mitra und Varuna; im arabischen aber steht 


2.B. iyä| die beiden Monde für il, zeäl der Mond und die 
Sonne. Die Araber nennen diese Redefigur xx d. h. die Erklärung, 
- die man durch diese Ausdrucksweise abgiebt, dass das eine Wort das 


andere überwiegt, indem es dasselbe mit einschliessen Kann. 
4) cf. Schleicher: die deutsche Sprache S. 225 folg. 
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constructus ist aber darnach keine ‘wahre Nominalzusammen- 

setzung.- Wo wir Casusflexion haben, wie im Arabischen hat ja 

noch jedes der beiden Glieder seine eigne Flexionsendung, das erste . 
eine Endung je nach seiner logischen Stellung im Satze, das zweite 

eine, wodurch es als abhängig vom ersten gekennzeichnet wird. Und 

wo keine Gasusflexion existirt, da finden wir doch auch Numerus- 
Endungen, je nachdem der Sinn es erfordert an einem oder beiden 
Wörtern, so kann man z. B. im Hebräischen sagen: >»n "33, 
plur. >17 »%53, ja auch os>sm u323 (1 Chron. 7, 5), indem wegen der 
engen Verbindung das erste Glied dem zweiten die Pluralform mit- 
theilt, und wie hier bisweilen selbst einen sonst ungewohnten Plural 
hervorruft, was aber andererseits deutlich zeigt, wie wenig wir es 
hier mit wahrer Worteinheit zu thun haben, — ferner omas im 
u. 8. w.; die beiden Glieder können geschlechtlich unterschieden sein, 
was bei wahrer Worteinheit natürlich auch nicht möglich z.B. nsn 
7; oder nun >> ete.; der Artikel tritt nicht wie es bei einem 
einheitlichen Worteomplex der Fall sein müsste, vor das erste, son- 
dern vor das zweite der beiden Wörter x°2:7 "27; wir sehen, dass 
es hier trotz aller engen Verbindung nicht zu einer wirklichen Ver- 
einigung der beiden Glieder zu einem neuen Ganzen gekommen ist. ? 
Wie aber keine Worteinheit, so findet sich hier noch weniger eme or- 
ganische Einheit. Nach dem logischen Verhältnisse, in dem ohne 
Frage wenigstens in den meisten Fällen die beiden Glieder des Sta- 
tus constructus zu einander stehen, müssten wir hier bei wahrer 


x 





1) Böttcher ]. .c. 8. 722, 2 und $. 727. | Re 


2) Bei einem wirklichen Begriffsganzen kann sich das Prädikat auch 
nur nach dem Ganzen richten, dessen Geschlecht und Zahl aber, wie ir 
gesehen, nur am zweiten Gliede zum Ausdruck kommen kann. Im Semi- 
tischen dagegen richtet sich das Prädikat gewöhnlich nach dem ersten 
Wort, da dasselbe der logische Hauptbegriff ist; und nur, wo dem Sinne 
nach das zweite, obwohl grammatisch untergeordnet zu denken, eigent- 
licher Hauptbegriff wird, da richtet sich das Prädikat nach ihm so im 
Hebräischen nach »3 cf. @es. ]. ce. $. 148. Nägelsb. $. 105, 6. Analogee 
im Syrischen cf. Hoffmann p. 359; Agrell: Supplementa etc. p. 56; nd 
im Samaritanischen cf. Uhlemann ]. c. 8. 95,1. Die Arabischen = 
Grammatiker sagen, dass es geschehen könne, wenn das duo» fehlen, 


und das x.) los an seine Stelle treten könne cf. Ibn Akill.e.p.Yo 
Z. \ folge. In dem Beispiele übrigens, das /5n “41 hier anführt aus 


5 2 p -t 
Sur. 7, 54: 1,5 NER | dürfte das os am wahrscheinlichsten als - 
. A, 


a 
5 ER Ne Gig MO a x 2; 
5 oder us zb (cf. Beidh. z. St. I. Pia Z. Y}) — wir würden. 
sagen: als Neutrum zu nehmen sein. 





2 
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Composition fast stets Zusammensetzungen antreffen, wie die „Ab- 
hängigkeits - Composita‘“ im Indogermanischen. Aber im semitischen 
Status constructus folgt das Bestimmende und logisch Abhängige 
stets dem zu Bestimmenden und logisch Regierenden nach; wir sagen: 
Haus- Vater, der Semite in demselben Sinn Vater-Haus. Hätten wir 
hier also überhaupt eine Composition, so nach dem Obigen doch kei- 
nenfalls eine organische. Dass uns das Arabische in diesen Fäl- 
len keine wahre Composition darbietet, Kann nicht auffallend sein. 
Die besondere Flexion, die das zweite Glied hier stets hat, liess es 
nicht dazu kommen, wenn anders diese oder eine ihr entsprechende 
Flexionsendung die Priorität vor dem Status constructus beanspruchen, 


worüber erst der zweite Theil unserer Abhandlung Aufschluss geben 


kann. Dass die anderen semitischen Sprachen, in denen bei dem 
Mangel resp. Verluste der Flexionsendungen sich in solchen Fällen 
die beste Gelegenheit dazu bot, nicht diesen Schritt gethan, erklärt 
sich wesentlich mit! aus einem Mangel der semitischen Sprachen, 
der zu den hervorstechenden Eigenthümlichkeiten derselben gerade 
im Gegensatze zu den indogermanischen Sprachen gehört, — der 
Unfähigkeit zur Unterordnung. Wie wir im Satzgefüge wesentlich 


nur Coordination antreffen, und ein „und“ an das andere sich reiht, ? 
so begegnen wir hier in der Wortfügung wesentlich derselben Aus- 
 drucksweise. Das Semitische setzt die Vorstellungen, wie sie nach 


einander im Geiste entstanden sind, hinter resp. neben einander, und 
wo es durch Flexionsendungen das gegenseitige Verhältniss derselben 
überhaupt nicht, oder nicht mehr zum Ausdruck bringen kann, da 
kann es nur im Allgemeinen die enge logische Verbindung zweier 
Begriffe dadurch bezeichnen, dass es dieselben nahe an einander rückt, 
und ein festes Band um beide schlingt, aber es fehlt ihm die gei- 
stige Spannkraft, durch Vorwerfen des untergeordneten und logisch 
abhängigen Gliedes sich den Weg zu wahrer Composition zu bahnen, 
in der zugleich das logische Verhältniss beider Glieder zu einander 


näher charakterisirt ist.? Wenn man daher auch hinsichtlich der 





1) Wir werden allerdings im zweiten Theil unserer Arbeit sehen, 


‚dass die ganze Entwickelung des Status constructus es mitbedingte, wenn 
. die Sprache an die Stelle desselben keine Tatpurusas setzte. 


2) cf. Ewald 1. c. $: 5e; Böttcher $. 18 folg. 
3) ER. Stier macht in seinem neugeordneten Lehrgebäude der he- 


- bräischen Sprache p. 212 die feine Bemerkung, dass „Kinder zuerst rich- 


tiger (?!) nach hebräischer Weise sagen wollen: Fusstisch, Thürstube 
(für Tischfuss, Stubenthür).‘“ Das würde allerdings für die Richtigkeit der 
eben gegebenen Ausführung, für den unentwickelteren Charakter der semi- 
tischen Grammatik beweisen. 





48 Erster Theil. Das Wesen des Status constructus. E 


Lauteinheit eine indogermanische Composition wie Hausherr mit einem 


semitischen Status constructus wie n‘2 >2, oder dem Tone nach ein 
indogermanisches unterwerfen dieser semitischen Ausdrucksweise 
vergleichen mag, so ist es doch falsch auch grammatisch ein solches 
Abhängigkeitscompositum in Parallele zu diesem Verhältniss setzen 
zu wollen. Denn der Status constructus ist eher das Umgekehrte 
einer solchen Composition. Es ist auch nicht ganz dem Sachverhalt 
entsprechend, wenn man das erste Glied des Status constructus als 
das grammatische Regens, das zweite als Rectum bezeichnet. Denn 
gsrammatisch ist hier — das Arabische ausgenommen — nur 
im Allgemeinen die enge logische Verbindung der beiden Begriffe, 
nicht aber ihr näheres logisches Verhältniss zu einander ausgedrückt. 
Eher könnte man, wie Nägelsbach thut, * das erste rectum, das zweite 





regens nennen, insofern das zweite am ersten Veränderungen bewirkt. 


Doch auch das ist der Sache gewiss nicht angemessen, und überträgt 
auf das obwaltende Verhältniss Vorstellungen, die ihm fremd sind. 
Weil es hier aber zu keiner wahrhaft organischen Einheit gekom- 
men ist, darum konnte sich auch überhaupt keine wirkliche Wort- 
einheit aus den beiden Begriffen bilden. Denn so gewiss Logik und 
Grammatik Hand in Hand mit einander gehen, musste hier das erste 
Wort seine Selbständigkeit nicht ganz an das zweite zu verlieren 
bestrebt sein. Denn ein „Haus-Vater‘“ im Sinne von Haus des Va- 
ters wäre eine grammatische Composition, welche der Logik in’s 
(esicht schlüge. ? Es giebt nun allerdings einige wirkliche Composita 





1) 1. c. 8. 42b, 4. 
2) Dietrich hält in seinen Abhandlungen zur hebräischen 


Grammatik (SS. XVI—XVUI) den semitischen Status constructus für 


ein wahres Compositum und sucht die von der indogermanischen Com- 


position abweichende Stellung der beiden Glieder aus einer andern 


Auffassung ihres logischen Verhältnisses zu einander zu erklären, Das 
Ziel der altsemitischen Vorstellung sei stets das Allgemeine im Beson- 
deren, der indogermanischen dagegen das Besondere im Allgemeinen. 
Daher sage der Semit z. B. Altar-Göld, wir in gleichem Sinne: Goöld- 
Altar. Aber grammatisch ist im semitischen Status constructus jeden- 


falls das erste Glied der Hauptbeeriff, denn das Prädikat richtet sich 


gewöhnlich nach ihm. Grammatisch ist er aber der aus keinem andern 


Grunde, als weil er logisch der regierende Begriff ist, also hätte er in 
einer wahren Composition nie das sein können, was er hier ist, erstes 


Glied derselben. Uebrigens können wir mit ziemlicher Evidenz beweisen, 
dass wenigstens für das spätere arabische Sprachbewusstsein in einem 
Beispiel wie dem obigen das zweite Glied keineswegs das Ziel der Vor- 
stellung ist. Denn die arabischen Grammatiker bezeichnen die Appo- 


sition des Stoff- an das Sachwort, aus der sich erst die Annexion gebildet 


# 





8. 4. Status construetus und Zusammensetzung. 49 


im Semitischen, welche auf dem Grunde des Status constructus ent- 
standen sind. Einen Uebergang zu wirklicher Zusammensetzung 
finden wir im Altarabischen, wo in der Annexion von Zahlwörtern 
unter sich der Artikel vor das erste Zahlwort tritt, anstatt vor den 
Genitiv. Diese Stellung des Artikels ist nur dadurch zu erklären, 
dass die beiden Zahlwörter mehr zu einem Ganzen zusammengehen, 


2u..B. LER für 54 ER u. a. m.! Dasselbe geschieht auch 
schon früh bei Verbindung einer Zahl mit der gezählten Sache z. B. 


BIERE Sie! für Sat Sys ?; hierher gehören aus dem neueren Ara- 


geghen Be unungen oc er ee a a es 3 Ausdem He- 
bräischen lassen sich vielleicht hierher Stellen ziehen wie Ez. 
17,15: son wos Esr. 10, 17: Dan 5577 cf. Qoh. 5, 8.* Wirk- 





hat, als „las, nicht — wie wir es doch nach Dietr. Auffassung erwar- 


teten — als I, Ueber den Unterschied beider Arten cf. Fleischer: 
Berichte der K. S.G.d. W. 1856 S. 8. Von einer wahren Composition 
kann hier aber um so weniger die Rede sein, als nicht einmal die erste 
Vorbedingung dazu erfüllt ist, die wirkliche Worteinheit s. oben. — 
Den Unterschied zwischen indogermanischer Composition und Status con- 
structus im Semitischen sehen wir recht klar, wenn wir die Uebertragung 
griechischer Composita ins Syrische betrachten z. B. Yasıı EZ 
y 
0030008og; (ANL Ss JE0Toxog; (lalsasm Lozamma ATLOTIA; W5L st 


‚xevo0osot ; wörtl.: facies ostii; mysaNsL {L veoyvurog ete. cf. Hoffmann ]. e. 


$. 120. Agrell: Supplementa $. 48 und 49 besonders p. 89, IV. 
1) cf. Fleischer: Berichte der K. 8. G. 1862. 8. 43. 
2) Fleischer a. e. a. O. 


3) Fleischer a. e. a. 0. S. 47 Anm. 


4) Es giebt im Hebräischen nur wenige Stellen, in denen wir 
dem Sinne nach ein Status constructus-Verhältniss zwischen zwei Wörtern 
erwarteten, aber daran Anstoss nehmen, dass das erste durch den Artikel 
determinirt, während das zweite indeterminirt ist. Und unter diesen we- 
nigen Stellen sind noch weniger, in denen der Status constructus äusser- 
lich indieirt wäre. Wo das nicht der Fall — cf. p. 38 folg. — da werden 
wir wohl nach dem Obigen Supposition des zweiten Gliedes annehmen müs- 
sen, und so wohl auch in der e. a. Esr. und Qoh. stelle. Wo das aber 
der Fall, da bleibt unserer Meinung nach nur zweierlei übrie. Entweder 
man corrigirt die Stellen nach Böttcher (s. oben so besonders Ex. 39, 27) 
oder man sieht hier den Artikel durch eine der Zusammensetzung sich 


nähernde Zusammenfassung der beiden Glieder bedingt, was nach den 


Parallelen im Arabischen nicht unmöglich. Man könnte diese Stellung 


‚des Artikels vielleicht aus einer hier stattfindenden loseren Sinnverbindung 


erklären wollen cf. Zwald ]. c. $. 290d. Allein wenn auch aus solchem 


Grunde oder wegen der schon stattfindenden Auflockerung des Wortgefüges 
Philippi, Status construetus, 4 
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liche Composita bieten zunächst die Eigennamen in den meisten 


w_9 
semitischen Sprachen dar. So entsteht im Arabischen aus LA; 


A d_- 2 p) © = ’ P2 > 5 R 3 
ein ls, AUS en z> pypi> ete., das erste giebt hier also 


ganz seine Flexion auf, und das zweite nimmt eine Flexion an, die 
nicht mehr seine Stellung zum ersten, sondern die Stellung des Gan- 
zen im Satze zum Ausdruck bringt. Aus dem Hebräischen gehö- 
ren aber hierher Nomina propria, wie z. B. DW), PrEr>bn, ATSHaR, 
SRTON, ON etc.?, daher tritt hier die Endung der Adject. relat. 
an das zweite 7928, a2 72° der Artikel stellt sich allerdings 
für gewöhnlich noch an seine alte Stelle, daher A197 ax (s. oben), 
und auch der Plur. drückt sich am ersten aus: "»n" »s,* doch 
wo das erste Glied durch lautliche Einbusse unkenntlich geworden 
ist, sind die beiden Glieder untrennbar, daher “A7>°27 Num. 26, 30, 
Aber auch von Appellativis lassen sich so gebildete Composita aus 
allen semitischen Sprachen anführen. Im Arabischen entsprechen 


jenen Eigennamen ganz Bildungen wie inf der Hagel, eigentl. 


7 
ze BIS Sylt für Sy 2Wo ete.;° im Vulgär-Arabischen haben 


wir besonders bei Zahlenverbindungen vollständige Compositionen, die 
aus einem ursprünglichen Status constructus erwachsen sind, so z. B. 
300: tultmeja; 900 tusmeja” oder tlatmie, tlatmaje ete.° Von 





der Artikel an der gewöhnlichen Stelle im Status constructus nicht 


mehr in voller Kraft auf das vorhergehende Wort wirkt, so kann doch 


eine solche ungewöhnliche Stellung des Artikels in diesen Fällen nur ent- 
weder auf völlige Auflösung des Status constructus oder engere Vereini- 
gung der beiden Glieder hinweisen, zumal da der Artikel hier sehr wohl 
vor dem zweiten Worte seine Stelle haben Konnte. 

1) cf. de Sacy I. $. 715. 90 $. 912, Nr. 14; auch Fleischer: Beiträge 
zur arabischen Sprachkunde in: Berichte der K.S.G.d.W. 1866. 5.289 folg. 

2) cf. Zwald $. 271 folg. (auch $. 270c) Olsh. 1. c. $. 277b. 

3). cf. Zw. a. e. a. O. und Gesen. $. 86, 2, 5. 

4) cf. Ew. 8. 270 .c. Böttcher 1. c. $. 727, 3. 

5) Zwald Ss. 2908. cf. S. 675 Anm. 1. 

6) cf. Fleischer: Berichte ete. 1862. S. 44. 

7) ef. Tantavy: Trait@ de la langue arabe vulg. Pref. XXI, 26. 

8) Caussin: Gr. ar. vulg. p. 112. Und da das Vulgär-Arabische die 
Flexions - Endungen abgeworfen hat, so finden wir hier bei Verbindung 
von Zahl und gezählter Sache Ausdrucksweisen wie (usI xSUil Arlatet 
ekjas (cf. Caussin 1. ce. p. 114), die gleichfalls einer wirklichen Composition 
sich sehr nähern, cf. auch das Obige: es RN) u. Wright 1. e. 8. 170 (4). 





4 
- 
u 
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Wörtern, die nur noch als Composita vorkommen, sind aus dem 
Hebräischen zu nennen: »7=2x vielleicht aus "ox salüt und >71 
(elo)) palus also der Sumpfhüpfer;* nın5x Todesschatten;? n17? 
2 Sam. 23, 31; 1 Chron. 27, 25; Neh. 7, 28; 12,29; >enn Finster- 
niss Jah’s; ® Saba Niehtsnutz; zu tes sind aber auch zu rech- 
nen Ausdrücke, wie 8% x5 = Unvolk; >82 &>5 Nicht-Gott ete.* und 
die Verbindungen der Zahlen von 11 — 19 in der Femininform, in- 
sofern hier Status constructus zwischen den beiden Gliedern statt- 
findet, der Artikel aber gewöhnliduyor das erste tritt, z. B. WoW 

==i>.5 Endlich schmilzt ein na öfter mit seiner folgenden Bestim- 
mung zu einem Ganzen zusammen, so dass der Plural nur noch am 
zweiten Gliede zum Ausdruck kommt, so z.B. ax na Vaterhaus, 
aber Häuser von Vätern nicht nIaX ma sondern nıaX n>2; ebenso 
nn2 n2, DJa&> mıa u.2.° Doch tritt der Artikel hier noch stets in 
die Mitte: man n"2 nicht wie man bei voller Composition erwarten 





1) So @esen. thes. s. v. Nach Olsh. hebr. Gr. $. 196e soll es mit 
=2x zusammenhängen, doch vergl. dagegen JNöldeke Orient und Occeid. I. 
p. 763; Zw. 1. e. bringt es mit Frosch, Paroaxog, sanskr. bhaeka zusam- 
men (?) cf. Gr. der hebr. Spr. 8.280; Gött. Gel. Anzeigen 1862 
S. 371 fole. 


2) Doch ist dafür vielleicht n15x zu lesen cf. Zw. 1. ce. $. 270c; 
Olsh. 1. c. 8.106 b. 

3) Doch cf. Zw. und Olsh. a.e. a. O., aber auch Hitzig zu Jer. 2, 31. 

4) cf. Ew. 1. c. $. 270a; Olsh. $.225c. Diese Compositionen glei- 
chen jetzt allerdings sehr indogermanischen Determinativis (s. oben); aber 
ursprünglich liegt ihnen gewiss ein einfaches Status constructus - Verhält- 
niss zum Grunde, in dem das x> der logisch regierende Theil ist cf. die 
arabische Ausdrucksweise mit „2 wofür stellvertretend ein 3% c. gen. 


eintreten kann (Caspari 1. c. 8. 466, 4 Anm. a). Aus dem Syr. vergl. 


die analogen Verbindungen wie: (ip 1 inseitia;, @Iavaoıa: ER ü 


(1 Cor.15, 53. 54 s. das hebr. nın 5x Prov.12, 28); @rrıortıe: azsosnı Ü; 
zu Deut. 32, 21 vergl. Ass. T. TI. P. U. p. 272 Adoratio (nS{b» non 


dei wörtlich: Anbetung, die des Un-Gotts s. Hoffmann. 1. c. $. 120h; 
 Agrell Supp]. p. 88. Uebrigens dürfte in diesen nicht seltenen Compo- 
- sitionen eine Nachbildung des Griechischen nicht zu verkennen sein. cf. 


Nöldeke (Neusyr. Gramm. p. 114). 


5) cf. Ewald 1. c. S. 290 f. doch vergl. über diese Verbindungen wei- 
ter unten. Die Setzung des Artikels ist allerdings bei dem Maseulinum 
dieser Zahlen dieselbe, und ebenso bei den betreffenden Zahlen im Ara- 


bischen cf. Oasparil. ec. 8.311 (8. 490); Wright 1. c. 8.170 (Nr. 4), 


aber diese Ausdrucksweisen gehören insofern nicht hierher, als in ihnen 


zwischen den beiden Gliedern kein Status constructus - Verhältniss stattfindet. 


6) cf. Zwald 1. ec. S. 270 c; Olshausen 1. c. $. 225d. Böttcher 1. ce. 
SITZT: 
4.* 
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sollte: mas n27." Hierher gehört wohl auch Dan. 11,15 9 


nnzan.? Aus dem Syrischen sind hier zu vergleichen Wörter wie 
122,3%> Feind Plur. fa>,S3>° aus Si> und f2>, Feindschaft; 
2.» y, - N 2, PER 
15505 aus „>> mit Erweichung der _> zu © und —5 — prineipes 
ef. Chald. 732424;* Orras; die Hohenpriester u. a.m.; auch finden 
sich hier bei 45 ganz eben solche Pluralbildungen wie im Hebräischen 
z. B. Luc. 12, 18: fa30 143 Scheuern, wo das zweite also dem Sinne 


nach nicht einmal im Plural zu stehen brauchte; auch tritt natürlich im 
Syrischen nie ein Artikel die Composition störend in die Mitte.® Aus 
dem Aethiopischen können wir hierher nur Pluralbildungen zie- 
hen, die den eben besprochenen parallel sind z. Be AN! DT: 


Abt, plur An:e>%F'T:° Doch so gewiss wir auch in den eben 
besprochenen Fällen wirkliche Üomposita statuiren können, so 
wenig sind dieselben zugleich wahre. Allen diesen Compositis liegt, 
wie wir gesehen, ursprünglich ein einfaches Status constructus- Ver- 
hältniss zu Grunde, deren erstes Glied logisch das Regierende ist. 
Durch den häufigen resp. beständigen Gebrauch, in dem diese beiden 
Wörter in dieser Verbindung zur Bezeichnung einer Person resp. 
Sache dienten, wuchsen die beiden Glieder allerdings zu einem Gan- 
zen zusammen, und damit ist ein Schritt über den Status constructus 
hinausgethan, aber da die Glieder, die in einer wahren Composition 
in allen diesen Fällen die umgekehrte Stellung hätten einnehmen 
müssen, ihre alte Stelle beibehielten, so kann hier nur von einem 





1) Die Stellen cf. Böttcher a. e. a. O. 

2) Doch cf. Böttcher p. 527 Anm. 1. 

3) cf. Kirsch Chrestomath. syr. ed. Bernstein p. 75 2.1.2 u.ö. cf. 
Fleischer in Levy’s Chald. Wörterbuch I, p. 422 Col. 1 unten und 2 

4) s. Bernstein lex. syr. 8. V. 


3) cf. Hoffmann 1. c. $. 90 und p. 254,5; Uhlemann $. 42 und 44 
Anm. 5. Im Neusyrischen bilden die beiden Glieder des Status con- 


structus meistentheils — soweit hier überhaupt noch solche Verbindungen. 


vorkommen — eine enge Zusammensetzung; daher die Pluralendung nur 
am zweiten Wort z. B. Bi ;>, plur. et >; losam weissbärtig, plur. 
f105aw, beachte auch (Zolosjam Unschuld ete., womit im Altsyrischen 
P . > G e} ” VL, 
Wörter wie [Jan S%> u.a. (s. Hoffmann 1. c. $. 90) zu vergleichen sind. 
cf. Nöldeke Neusyr. Grammatik p. 117 folg. s. auch die Composita zur Be- 
zeichnung der Wochentage p. 156. Aus dem Mand. vel. sy>wWRn 84 


— Schulhäupter ete. Nöldeke (Mundart der Mand. p. 54). Im Samari- 
tanischen findet sich nur wenig der Art cf. Uhlemann ]. c. $. 40. 


6) cf. Dillmann 1. e. 8. 365; auch $. 207. 








= 
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äusserlichen Verwachsen, nicht aber von einer wahren organischen 
Einheit die Rede sein. * Das zeigt sich besonders klar in den ara- 
bischen Compositis wie z. B. ö Lo s. oben, wo das logische Ver- 
hältniss der beiden Glieder zu einander gar nicht mehr berücksichtigt 
wird, und das abhängige zweite Wort die Endung des Ganzen 
annimmt, dadurch aber grammatisch zum Hauptbegriff des Worts 
wird. — Unser bisheriges Resultat ist demnach: Der Status con- 
structus des Semitischen ist die grammatische Bezeichnung eines 
zwischen zwei Begriffen stattfindenden logischen Verhältnisses weder 
durch die Stellung derselben allein, noch durch wahre Gomposition ; 
er nimmt eine mittlere Stellung zwischen diesen beiden Ausdrucks- 
weisen ein, er ist mehr als die eine, aber weniger als die andere, 
er ist die unmittelbare Aufeinanderfolge und der engste Anschluss 


1) Uns interessirt hier nur die Frage, ob sich aus dem Status con- 
 structus wahre Composita herausgebildet haben, nicht aber die, ob sich 
vielleicht sonst im Semitischen Ansätze zu wahrer Composition finden (cf. 
Olsh.1. c.$. 25; Ewald $. 270). Die erste Frage ist aber nach dem eben 
im Texte Ausgeführten zu verneinen; es kann so wenig von einem Fort- 
schritt des Status constructus zu wahrer Composition die Rede sein, als 
ein „Kornfröste“ im Sinne von Frostkörner Anspruch auf ein wahres Compo- 
situm machenkann. Eine andere Frage ist, ob sich im Indogermanischen 
Analogieen für den Status constructus nachweisen lassen. Ein „,Starrkopf, “ 
„Gelbschnabel, “ flexanimus, wuaxgoßtor, wie Böttcher 1. c. $. 582 Schluss 
will, gehören gewiss nicht hierher; es sind das sowohl wirkliche wie 
wahre Composita. Eher liessen sich aus dem Neupersischen Üom- 
positionen anführen wie Jolı>Lo cordis possessor, cordatus , ES E 
caput extremitatis, extremum (cf. Yullers: Institutiones linguae persicae 
S, 127). Die Stellung der Glieder ist hier allerdings dieselbe wie im Sta- 
tus constructus, aber wie wir noch zu bemerken Gelegenheit haben wer- 
den, ist diese Composition doch nicht aus einem ursprünglichen Status 
- constructus- Verhältniss erwachsen, sondern auf ganz andere Weise ent- 
‚standen, und ist daher ebenso wenig mit dem Status constructus zu paral- 
lelisiren, als ein amir askar im Harari mit einer indogermanischen Com- 
position. Eher könnte man den aus dem Status constructus entstandenen 
Compositis aus dem Indogermanischen die sog. uneigentlichen Zusammen- 
 setzungen an die Seite setzen, die nur durch allmähliches Zusammen- 
schmelzen zweier ursprünglich neben einander stehender, von einander 
abhängiger Begriffe sich gebildet haben, z. B. „Lindenblatt,‘“ Augenblick 
etc. cf. Schleicher: die deutsche Sprache $. 228; für's Sanscrit k£cara 
aus dem Loc. k& in der Luft und cara gehend — Vogel Bopp krit. Gr. 
der Sanskrita-Sprache $. 605 und oft im Altbaktr. cf. Spiegel: Gramm. der 
altbaktr. Sprache $. 94 u. 96. Aber diese Composita unterscheiden sich doch 
noch von den analogen semitischen, insofern sie in der Stellung der 


beiden Glieder den Typus wahrer Composition an sich tragen; man ver- 





E32 
gleiche nur ein: Lindenblatt, eig. einer Linden Blatt mit einem >. 


u Ye ae Pa a: u Aria et ve U 
rei Pe kn PR: dh PER En Sr 
Fu, r Y ’ B ’ . nr “ 
or 4 3 h ’ 
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zweier Begriffe an einander zum Ausdruck des zwischen beiden ob- 
waltenden engen logischen Verhältnisses. Der treffendste Name 
für diese grammatische Erscheinung ist daher der, welchen ihm schon 
die Arabischen Grammatiker gegeben: „die Idafe oder Annexion.“! 
Man annectirt ein Wort an die ihm folgende, es näher specialisirende 


Bestimmung, — um durch diese Annexion eben auf die zwischen 
beiden stattfindende nähere Beziehung hinzuweisen. 
8: DD 


Status constructus als Ausdruck des Genitivs. 
Wir erkennen aber demnach, dass grammatisch durch den 3 
Status eonstructus nur im Allgemeinen ein näheres logisches Verhält- 
niss zwischen beiden Begriffen angedeutet ist, nicht aber direet die 
Art desselben. In den Fällen, die wir bisher betrachtet, war, wie 
wir sahen, dieses Verhältniss das engste, das zwischen zwei Begriffen 
obwalten kann, nämlich das Verhältniss der unmittelbaren Abhängig- 
keit eines nominalen Begriffs von dem andern, wo andere Sprachen 
ihren Genitiv anwenden. Wir haben auch schon angedeutet, dass in 
allen semitischen Sprachen in den meisten Fällen unbestritten der 
Status constructus ein genitivisches Verhältniss zweier Begriffe zum. 
Ausdruck bringt. Wir finden daher in den meisten Grammatiken der 
semitischen Sprachen die verschiedenen Arten von Genitiven aufge- 
zählt, welche hier der Status constructus vertreten soll.” Wir hal- 
ten uns um so mehr einer solchen Aufzählung überhoben, als von u. 
verschiedenen Arten des Genitivs eigentlich nicht die Rede sein 
kann. Der Genitiv ist nach Max Müllers treffender Auseinander- 
setzung seinem Grundbegriff nach der casus generalis, insofern durch 
ihn das Genus resp. die Species bezeichnet wird, dem der regierende 
Begriff in diesem Zusammenhange einzuordnen ist, er selbst giebt 
also die speeifische Differenz an, wodurch der allgemeine Begriff auf 
einen engern Kreis restringirt wird. Wenn ich sage: „Der Vogel 


1) Die diesem arabischen Ausdruck entsprechende und ihm nachge- 
bildete Bezeichnung dieses Verhältnisses bei den Rabbinen ist n3>%20 
Stützung, Anlehnung, enge Verbindung. Im Gegensatz dazu heisst das‘ 
Nomen im stat. abs. n9>772 abgeschnitten, für sich unverbunden dastehend. | 
Aber der Ausdruck 7520 ist kein specieller Name für das Status con- 
structus - Verhältniss, sondern wird überall da angewendet, wo eine engere = 
Verbindung zwischen zwei Wörtern stattfindet, so bemerkt z. B. Künchi 
(1. c. p. 42a 2,2) zu mı=yornm: Mon DN Apna INIS1nD DR DI302 
son NIT u. Ö. 

2) cf. für das Hebräische: @esemius 1. c. 8. 114; Ewald $. 286; 
Nägelsb. 8. 64; für das Arabische de Sacy 1. c. 8.99; Caspari $. 460; 
für das Syrische Hofmann 1. c. p. 297.98; Uhlemann: $. 74; für das 4 
Aethiopische Dilim. l. c. $. 184. E 
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des Wassers“ so wird hier durch den Genitiv näher bestimmt, wel- 
chem Genus resp. welcher Species der in Rede stehende- Vogel ange- 
hört, nämlich dem Genus der Wasservögel; oder wenn ich vom 
„Sohne des Vaters“ spreche, so bezeichnet der Genitiv den väter- 
lichen Sohn im Gegensatz zu mütterlichen Söhnen, oder Söhnen 
anderer Art.‘ Wir sehen, dass der Genitiv seiner Natur nach durch 
ein Adjectiv sich umschreiben lässt, und wir werden im Laufe 
unserer Arbeit zu bemerken Gelegenheit haben; dass der indogerma- 
nische Genitiv wie der Genitiv anderer Sprachen ursprünglich in der 
That nichts Anderes ist als eine adjectivische Bildung. Wo aber 
der Genitiv steht, da hat er stets nur ein und dieselbe, nämlich die 
ebenbesprochene Bedeutung, man mag ihn nun genit. subj. oder ob- 
ject., partitivus oder appositionalis ete. nennen. Wenn von „Furcht 


‘ der Feinde“ die Rede ist, so wird hier die Art der Furcht bezeich- 


net, die man die feindliche nennt; das kann ebensowohl die Furcht 
sein, welche von den Feinden ausgeht, als die, welche vor den Fein- 
den stattfindet, und es ist selbstverständlich, dass man je nach dem 
Zusammenhange das Verhältniss der beiden Glieder logisch näher 
als ein subjectives resp. objectives expliciren kann; aber das ist durch 
den Genitiv an sich nicht ausgedrückt, der Genitiv an sich bezeichnet 
hier nichts Anders, als was wir sagten, und dasselbe, was er in 
allen anderen Fällen ausdrückt, wo auch nach dem Zusammenhange 
die durch den Genitiv ausgedrückte nur allgemeine Beziehung sich 
näher bald als partitives, bald als explicatives, bald als appositionel- 
les u. s. f. darstellen lässt.?2 Soweit daher der Status constructus im 
Semitischen den Genitiv anderer Sprachen vertritt, so weit ist auch 
hier das logische Verhältniss der beiden Begriffe stets dasselbe, und 
ein gleiches mit dem eben besprochenen im indogermanischen Ge- 
nitiv.? Das Arabische, das durch die Flexion die unmittelbare 





1) cf. Max Müller: Lectures on the science of language p. 105. 
Daher haben die griechischen Grammatiker den Genitiv treffend als 
yevırn surwoıg bezeichnet, woraus die lateinischen Grammatiker aus 
Missverständniss einen „Ursprungs-Casus,“ „Genitivus“ gemacht haben 
cf. auch Dr. X. E. Schmidt: Beiträge zur Geschichte der Grammatik. Halle 
2899.9.320. 

2) Treffende Bemerkungen über die Einheit der Bedeutung des 


- Genit. conf. bei Ourtius in den Erklärungen zur griechischen Grammatik 


p. 163; auch Siecke: de genitivi in lingua sanscerita imprimis vedica usu; 
Dissertat. inaug. 1869. p. 11. 12; auch p. 22. 24. 

3) Die arabischen Grammatiker fassen die Bedeutung der Idafe 
schon viel einheitlicher, indem sie angeben, dass sie entweder re) Let 


oder (ya Are stehe ch. Mufassal fÜ Yv Z. No; auch de Sacy $. 100, II; 


[Ss 


BE Be 1 rs 3 al Sa a a a a a 
.“ 1 ee es Pr nt M u a np \ er x y } J . a ng as 
- nn I n - - i . . a > : 
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Abhängigkeit des zweiten von dem ersten Worte der Annexi h aus- 
drücklich bezeichnet, ! hat die Annexion natürlich nur auf den Geni- 
tiv beschränkt; aber es ist die Frage, ob das auch in den andern - 
semitischen Sprachen der Fall ist. 


8. 6. 


Die Gebrauchsweite des Status constructus. - | u 


Bekanntlich können durch die indogermanische Composition logisch 
sehr verschiedene Verhältnisse zweier Begriffe zum Ausdruck kom- 
men. Wir haben oben gesehen, dass in den sog. copulativen Com- 
positis Composition für Copulation, in den sog. Determinativis Com- 
position für appositionelle Verhältnisse im weiteren Sinn z. B. anstatt 
attributiver Bestimmungen wie in divyakusuma himmlisch - Blume ete. 
oder anstatt adverbieller, wie in adrsta ungesehen etc. eingetreten 
ist. In den sog. Abhängigkeits- Compositis aber, kann das erste Glied 
jedes beliebige Casusverhältniss, mit Ausnahme natürlich des Nomi- 
nativs und Vocativs oder ein präpositionelles ausdrücken, so steht es 
z. B. für den Genitiv in mahipäti, Erdeherr, Vaterhaus ete., für den 
Locativ in tridivagata in den Himmel gegangen, für den Accu- 
sativ in darmavid die Pflicht kennend ete., für einen präpositio- 
nellen Ausdruck in unserem „blutbefleckt = befleckt mit Blut; herz- 
betrübt = betrübt im Herzen etc. Es wäre nun a priori nicht un- 
möglich, dass auch im Semitischen durch die straffere Verbindung 
des Status constructus andere als genitivische Verhältnisse bezeichnet 
würden. So sagt denn auch z. B. Dillmann,? dass der Status con- 


Casp. $. 461. Daher sie diese za s,> als die eigentlichen \alye 


des Genitivs betrachten, die auch bei Verbindung zweier Nomina —- hier 
nur virtuell den Genitiv regieren cf. Mufass. p. Yv Z. 1. Indess auch das 


trifft nicht ganz zur Sache. Die Idafe drückt in allen Fällen nur eins 
aus, nämlich die Relation zwischen zwei Begriffen, deren zweiter den 
ersten näher specificirt; dass sie je nach dem Zusammenhange sich näher 
darstellen lässt, als ein Verhältniss zwischen zwei Begriffen, dessen Expo- 
nent bald ), bald vr, bald de ist, versteht sich nach dem Obigen von 


selbst; sie selbst drückt aber diesen Sinn nicht aus. 


1) Dass die Endung wirklich keinen andern Sinn und Zweck hat, 
werden wir erst weiter unten beweisen Können. Wo ein Pronom. Suffix, Y 
das auch im Arab. keine Abwandlung zulässt, oder ein indeclinables Wort 


(ef. Casp. 1. c. $. 462) das Mudäf ilaihi ist, da gleicht die arabische An- 
nexion auch äusserlich vollkommen dem Status constructus der anderen = 
semitischen Sprachen. Die arabischen Grammatiker fassen das logische 
Verhältniss der Glieder in diesen Fällen mit vollem Recht ebenso auf wie Y 
da, wo das zweite fleetirbar ist. N 
2) Aethiopische Grammatik 8. 257. Be er 

Ai 

’ 


vor 
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structus im Aethiopischen zwar in vielen Fällen dem Genitiv - Ver- 
hältniss anderer Sprachen entspricht, ‚aber an sich eine viel wei- 
tere und mannigfaltigere Bedeutung trägt, und jede mögliche Art 
der Unterordnung eines Nomens unter ein anderes, welche nicht - 
semitische Sprachen mit Hülfe von Präpositionen oder von Zusam- 
mensetzungen bezeichnen, ausdrückt‘ und ferner „was aber die 
Bedeutung des Status constructus- Verhältnisses betrifft, so ist sie 
so weit und mannigfaltig als die Bedeutung der Wortzusammensetzung 
(der Nomina) in den indoeuropäischen Sprachen.“ Dasselbe behauptet 
Dietrich? vom Status constructus im Hebräischen. Gesen. hat 
aber in seiner Grammatik einen eignen Paragraphen,? der „den 
Status constructus ausser dem Genitivverhältniss behandelt.“ Wir 
wollen die einzelnen Fälle, die man für diesen weiteren Gebrauch 
des Status constructus aus dem Hebräischen anführt, nach einander 
betrachten, wobei wir zugleich erkennen werden, ob und in wie weit 
dergleichen im Semitischen überhaupt stattfindet: 


1) Der Status constructus steht vor einer Präposition z. B. Jos. 
8,11: >95 px ef. 15,21; 8, 13. ete. Jud. 2, 9: wa Ambr Yan; 
BIO Seit: 2 Hama sa 903510, 902 Reg: 28,313.6065, 
besonders in der Poesie z. B. Jes.9, 2: mxwpa nnnt; 8,6; 14,19; 
32,20; 56, 9. 10 ete.; — Jerem. 8, 16: ma 3% ete.; Ezech. 13, 2: 
Bay 85394 10,3 etc. P8..2,192: 1a .r0ın5 84, 7: Praya, may eic-; 
Job 18, 2: Jan >29; 24,5 etc. Prov. 24,9: om nasın Hos.10,11: 
ws namN ete.; am häufigsten, wenn das erste Glied ein Particip 
ist, dessen Verb. finit. mit der nachfolgen“en Präposition construirt 
wird, s. d. e. a. Beispiele u.a.m.* Dasselbe begegnet uns im Sy- 
rischen z. B. Luc. 1,28: GIS Aa4;5; bei Participien: 2 Tim. 3,2 
ano as u.a.m.5 Aber hier findet offenbar gar kein reines 


Status constructus-Verhältniss mehr statt, sondern der Status con- 
structus.ist durch das Eintreten der Präposition in Auflösung begrif- 
fen. Das sehen wir besonders klar in den Fällen, wo vor das erste 
der Artikel getreten ist, weil die Determination vom zweiten Gliede 


1) ib. S. 361. 


2) Abhandlungen zur hebräischen Grammatik p. XVI; ähnlich 
Ewald 1. c. 8. 210; Nägelsbach $. 64. 


3) @esen. Lehrgeb. $. 176; @es.- Rödiger $. 116. 
4) cf. das Nähere @es. 1. ce. $. 116, 1; Ewald ]. c. $. 289b; Nägelsb. 


868, 4c ch. Zw. $. 292 d. 


ie u "2. LE 
Er” Wr: 


5) ef. Hoffmann 1. c. p. 296 und 344; Uhlemann 1. c. $. 64 B und 
$. 74; Agrell Supplement. synt. syr, p. 30, IV. 
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aus- durch die Präposition eben gehemmt ist (ef. p. 40). Es liegt 
hier wie schon Nägelsbach ? treffend bemerkt hat eine confusio duarum 
constructionum vor. Verbindungen wie „xp2 nn» sind gemischt 
aus »zp2 rmmiom und "xp nrniv. Man beabsichtigte ursprünglich 
ein reines Status constructus-Verhältniss, und begann daher schon 
mit der Status constructus-Form des ersten Gliedes, schob aber dann 
doch noch eine Präposition dazwischen, um das Verhältniss der bei- 
den Glieder dem Zusammenhange nach genauer zu exponiren. Dich- 
ter, bei denen sich diese Construction ja vorwiegend findet, konnten 
sich schon dergleichen kühnere Ausdrucksweisen erlauben.” Analog 
erklären sich natürlich die Stellen, wo der Status constructus vor 
einem folgenden Accusativ steht z. B. Jer. 33, 22: "nk "nAwWn, ? 
oder das folgende Wort die Locativ-Endung hat z. B. Ex. 27, 13: 
map nnpb cf. 26,18; 38,13; Jos. 15,5; Jos. 18, 25: mas naB; 
auch 20; Ez. 45,7; ve 4,157 URarMm: Doch sind einige der letztern 
Stellen lach: auch anders zu erklären. Wo nämlich eine Präpo- 
sition sich vor dem ersten Wort findet, wäre es möglich, die beiden 





1) Uebrigens ist die Setzung des Artikels vor das erste in diesen 
Fällen gerade nicht nothwendig. Weil eben die Verbindung andererseits 
doch noch nicht ganz aufgehoben ist, kann auch noch eine determinirende 
Kraft vom zweiten Gliede ausgeübt werden z. B. Jud. 2, 9 Wy3 Hmb Yioxn; 
Jos. 8,13 "95 Thoxn; 2 Sam. 10, 9: Dnawı2 na Sn; cf. Jos. 15, 21; 
2 Reg. 2% 13; Je3.0 2 -R HZ) er 1 re, 


2) Hehr. Gr. $. 63, 4c. 


3) Einige der Stellen, die man hierher zu ziehen pflegt, sind hier 
kaum am Orte. Die hier besprochene Ausdrucksweise hat die ursprüng- 
liche Intention eines einfachen Status constructus- Verhältnisses zur Vor- 
aussetzung. Das ist aber wohl kaum der Fall in Stellen, wie Ps. 101,5: 
my Anda "wWHbn cf. Jes. 22, 16; Mich. 7, 14; auch wohl Gen. 49, 11; 
Ps. 123, 1; Jes. 19, 8. Man führt die meisten dieser Stellen hier an we- 
gen des sog. Jod compaginis am ersten, und der Präposition vor dem 
zweiten Wort. Aber da hier kaum wie in den andern Stellen ein Status 


constructus- Verhältniss zwischen diesen beiden Gliedern denkbar ist, so 


beweisen diese Stellen vielleicht, dass das Jod compaginis gar nicht immer 
und nothwendig am Status constructus sich finden muss (8. w.u.). Delitzsch 
hält das Jod compaginis in diesen Stellen motivirt durch das beabsichtigte 
Status constructus- Verhältniss zwischen dem ersten und dritten Worte 
(cf. dessen Commentar zu den Psalmen zu Ps. 113), das aber durch 
das dazwischengetretene Wort wirklich aufgelöst sei. Dann hätte man 
aber auch keine Status constructus- Form — wenigstens nicht aus die- 
sem Grunde; denn allerdings finden sich Status constructus-Formen 
ausserhalb eines eigentlichen Annexionsverhältnisses cf. zu Nr. 2 — mehr 
erwartet. 8. p. 11. 


4) cf. Ewald 1. c. 8. 738. 
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(Glieder mehr als ein Ganzes zu betrachten, so dass die Locativ - 
Endung der Präposition verstärkend zur Seite tretend,t sich auf den 
Gesammtbegriff bezöge: np nna2b = nach der Ostseite hin; oder 
an der Ostseite. 


2) Der Status constructus findet sich vor einem Waw copulati- 
vum z. B. Jes. 33, 6: ny»71 na>n cf. Jes. 35, 2. Ez. 26, 10: Wa >ıpn 
731 23931. An eine Analogie zu den indogermanischen Dvandvis kann 
hier schon wegen der noch vorhandenen Copula gar nicht gedacht 
werden. Nägelsbach sieht auch hier eine Misch -Construction. ? Allein 
könnte das auch in den Jesaiasstellen der Fall sein, so doch keines- 


falls in der Ezechielstelle.e. Wir haben hier einfach Constructfor- 


men ausserhalb des Status constructus- Verhältnisses anzuerkennen. °® 
Es kann das um so weniger zweifelhaft sein, als wir auch sonst sol- 
che Formen finden, wo an ein Status constructus- Verhältniss schlech- 
terdings nicht zu denken ist. So z. B. bei mx: 2 Sam. 17, 22: =» 
131 9793 0D ma cf. Gen. 48, 22; Zach. 11, 7;* Jes. 27,12 18 mxD 
—= xadeig? besonders vor der Präposition 7n Levy. 13,2: mx DR 
752%; Num. 16, 15; Deut. 25, 5;° ferner naÖ na 1 Chron. 9, 32 7 
>17 im Status absolutus für yın2r Ecel. 1, 11; 2,16;° so wohl auch 
das nön in Ps. 58, 9.° Hieher gehören auch die Plural-Endungen 
auf »-— ausserhalb des Status constructus,!° und endlich das adv. 


gebrauchte na7 für das gewöhnliche .724.!! Das Hebräische liebt 


es im Fluss der Rede das enger Zusammengehörende auch enger zu- 


Prct2 Ges.s. 90,220: 

28. c,°S. 63,40. 

3) Dazu kommt, dass in den beiden Jesaiasstellen das erste ein Fe- 
mininum auf at ist, wir aber auch noch im Hebräischen Hauptformen 
mit dieser ursprünglichen Feminin -Endung haben s. oben. Und jeden- 


falls haben wir eine solche in ar npn2 anzuerkennen. cf. Bötlcher 
l. c. 8. 725e; auch $. 615y und Olsh. l.c. S. 108b. 


4) cf. Olsh. 1. c; 8. 161a. 


5) s. Delitzsch z. St. p. 296, so auch Kimechi cf. die Sammlung aller 
hierher gehörigen Stellen ib. p. 117b Z. 16 fole. v. u. 


6) Doch könnten diese letzteren Fälle nach Nr. 1 zu beurtheilen sein. 
7) s. Zwald 1. ce. S. 339a; Kimchi ]. e. p. 95a Z.5 
8) cf. Böttcher 1. c. p. 559f. Doch könnte diese Form auch als Ne- 


- benform des Worts nach der Formation PHn?, 712%, Tu ete. gelten, 


so Kimehr 1. ec. p. 101a unten, und b unten. 
9) So nach Hupf., Olsh., Dal „2. St., Hitzig dagegen z. St. paralleli- 


-sirt den Ausdruck mit Verbindungen wie Az na,noına ch wu. 


10) s. oben schon. 
11) cf. Olsh. 1. c. $. 108b, auch $. 225 b. 


BAER Be une" Tben ä gnr 16 CHEN PR EP 2 ac. > A ne FD ec a EI ee a 
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sammenzusprechen. Daher das sog. Dagesch forte conjunetivum im 
Anfangsbuchstaben eines Wortes, wodurch dasselbe mit dem Vorher- 
gehenden zu Einem zusammengeht z. B. An 1; x> 71207 Gen. 19,2. 
“un> un ete.;! daher aber auch die Verkürzung des voraufgehenden 
Wortes, so z. B. eines Verbums mitten im Satze wie 15» 72% "2 
Ex. 40, 35,? während die Form am Schluss eines Satzes 7>% lautet, 
so besonders bei folgendem Macceph n> "TarnT; wı7737 araun 
etc.;? — daher endlich auch die Verkürzung eines Nomens — wie 
die eben besprochenen Status constructus- Formen ausserhalb eines 
Status constructus - Verhältnisses. * Hierher gehören aber wohl auch 
die Fem. der Zahlen von 11—19, in denen der Einer die Status 
constructus- Form darbietet; dass wir es hier nicht mit einem ur- 
sprünglichen Status constructus- Verhältniss zu thun, darauf weisen 
doch die Masculinformen, in denen sich noch stets (mit Aus- 
nahme von 11) der Status absolutus finde. Auch im Arabi- 
schen findet sich hier nirgends Annexion. (Im Aramäischen 


lassen sich allerdings Constructformen der Einer in den Masculinis 


nachweisen z. B. syrisch jaäl>5f, zailusau etc. s. Hoffmann 1. ec. 
$. 99; und ;ailussou im Christl. palest. Dialeet s. Nöldeke Z. d. D. 


M. G. XXII. p. 485). Wir sahen aber schon oben, dass hier sowohl 
im Hebräischen wie Arabischen — und ebenso im Aramäischen 
z. B. syrisch ;asiN2 und (jasiS2, ;u&55f etc. und noch mehr im 
Neusyrischen z. B. 16 Stasar, 17 S$wasar etc. Nöldeke neusyr. Gramm. 
p. 152, im Chaldäischen "oraHR, "Sora etc. — die beiden Zah- 
len zu einem Ganzen zusammengeschmolzen sind, vergleichbar un- 
serm „dreizehn ‘* oder einem lateinischen „sedeecim“ ete. Es ist daher 
sehr begreiflich, dass bei dieser engen Vereinigung der Einer im 
Hebräischen, zumal wenn er bei geringerem Umfang, wie es in dem 
Femininum der Fall, dazu neigte, eine verkürzte Gestalt annahm, — 
wie sonst nur im Status constructus z. B. muy Yu, doch ef. Ewald 
$.268,1; auch 270d. — Uebrigens bieten auch die übrigen semitischen 
Sprachen treffende Analogieen für solche Annexionsformen ausserhalb 


1) cf. Olsh. 1. c. $. 83, 5 folge. 

2) Böttcher 1. ce. $. 314. 

3) Böttcher ]. c. $. 483; $. 1031. 

4) Zu Ez. 26, 10 cf. übrigens auch Böttcher S. 498, 6. Jes. 51, 21: 
pn 857 na>b, ist aber anders zu beurtheilen. Hier war offenbar ursprüng- 
lich ein einfaches Status constructus- Verhältniss beabsichtigt, der Ver- 
fasser liess aber emphatischer gleich den Gegensatz zu dem, wovon sie 
trunken, folgen: trunken — doch nicht vom Wein. cf. Böttcher 1. ce. 
$. 726, 6. 
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der Annexion dar. Im Arabischen fällt das & und 8) des Plu- 


rals und Duals auch vor einem folgenden Accusativ „zur Anzeige 
des engeren logischen Nexus“ ab z. B. fäue WyLal; 1; all; 
der Plural resp. Dual ist in solchen Fällen gewöhnlich ein nomen 
agens, das folgende sein Accusativ-Object, aber auch ein anderes 
Wort, welches das Nomen agens von seinem Accusativ trennt z. B. 
Asse sl sl, ! Auch im Syrischen zeigen sich Status con- 
structus-Formen, wo das Wort im Status absolutus steht z. B. 
jan ran — fideles recte;? ferner Asocs als Absolutiv.® Im 
Chaldäischen findet sich der Status constructus des Plurals 
oft geradehin für den Status absolutus z. B. son n2 Prov. 
12, 24 etc.* Im Mandäischen fällt wenigstens das n des Plurals 
ab, wenn sich ein = oder 5 mit Suffix eng anhängt z. B. yon 
sie lehrende, yıauWxon ete.® und dasselbe Schicksal wird dem Plu- 
ral n des Participiums im ganzen Gebiet des Aramäischen zu Theil, 


wenn es sich eng mit dem Pronomen separatum verbindet z.B. 


elf oder luslo, jin’>op etc. ® 

3) Anstatt der Apposition des zweiten zum ersten, tritt der 
Status construetus des ersten vor dem zweiten ein z. B. nI» 73 für 
MB 7277 etc.;? ebenso im Syrischen z. B. rot! 1,50 etc.;® 


im Aethiopischen UIZ/:APZ.rIAE>D: Es fragt sich, ob wir 


1) cf. Caspari p. 215 Anm. a. de Sacy II. $. 310. Bei Dichtern 
findet sich ganz gewöhnlich das Abwerfen des Schluss n im Plural und 
Dual, sowie auch des Tenwin ausserhalb der Annexion cf. de Sacy 1. 
$. 912. 13. — Auch sind hier die schon oben besprochenen Fälle zu 
erwähnen, wo ein Nomen agens vor folgendem Accusativ-Suffix das n 
des Plurals und Duals verliert, z. B. nal! etc. Caspari l.c.p. 216 ob. 





P} I w 


5. 
Endlich beachte auch die Redeweise: sx> („2 Aus, nicht za» Aula 


cf. Caspari 1. c. $. 331 -Anm. b. de Sacy II. $. 930. 
2) Doch cf. w. u. die Adverbien im Hebräischen als zweites Glied im 


- Status constructus. 


3) cf. Agrell: Suppl. ete. $. 66, I. 
4) 5. Winer ]. ec. $. 56, 1; @esenius Lehrg. p. 680 Z. 21 folg. 


5) cf. Nöldeke: Mundart der Mand. p. 22. $. 20 und $. 50 8. 53; 
Merx: Grammat. syr. p. 274 Nr. 5. 


6) Merx 1. c. p. 246, Winer ]. c. p. 42. 

7) cf. G@esen. 1. c. $. 114, 3; Ewald 1. c. $. 287, 3. 
8) Agrell Suppl. $. 58 I, A. 

Wr Dilbn. 1. c. S. 361. 
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hier nur eine grammatisch straffere Verbindung der beiden betref- 
fenden Wörter haben, oder ob durch diese straffere Verbindung 
zugleich das logische Verhältniss derselben modificirt ist? Wie mn 
einem lateinischen „fluvius Euphratis“ und auch in unserm „Rhein- 
strom“ u. a. anstatt der Apposition ein genitivisches Verhältniss 
der beiden Glieder eingetreten ist, so ist dasselbe in den in Frage 
stehenden Beispielen des Semitischen der Fall. Den Beweis dafür 
liefert uns vor Allem das Arabische. Denn auch das Arabische 
kann in diesen Fällen anstatt der Apposition die Annexion in An- 
wendung bringen, zeigt aber durch die Endung am zweiten Wort, 
die hier, wie in allen anderen Fällen nur ein und dasselbe bedeu- 
ten kann, dass wir es auch hier mit einer genitivischen >uhjunuan 


zu thun haben z. B. Di durı für Cs RIESE id, ein Ranzen; ud 


Di 
las ete.* Wir haben aber schon oben gelegentlich bemerkt, und 
wollen es hier noch einmal hervorheben: Wo die anderen semitischen 
Sprachen die syntactischen Verhältnisse der Wörter nicht mehr klar 
heraustreten lassen, oder nie diese Fähigkeit gehabt haben, diese 
Verhältnisse aber im einzelnen Fall so aufgefasst werden können, 
wie das Arabische sie nach den hier noch vorhandenen klaren 
Exponenten grammatischer Verhältnisse factisch aufgefasst hat, da 
müssen wir aus dem Arabischen die semitische Auffassung des 
betreffenden Verhältnisses überhaupt entnehmen. Insonderheit kann 
in Fällen, wie dem vorliegenden an der Berechtigung des eben Ge- 
sagten gar kein Zweifel aufkommen, wo auch die übrigen semitischen 
Sprachen noch denselben grammatischen Ausdruck mit dem 
Arabischen besitzen, nur dass derselbe hier bei dem ihnen eigenthüm- 
lichen Mangel nicht denselben Grad von Bestimmtheit, den er 
im Arabischen hat, erlangen konnte. Wir können daher hier zugleich 
für alle folgenden Fälle den Grundsatz aufstellen: Wo auch das 
Arabische Annexion hat, da kann in allen übrigen semitischen Spra- 
chen der Status constructus ohne Zweifel auch nur ein genitivi- 
sches Verhältniss zum Ausdruck bringen. Uebrigens liefern in dem 
vorliegenden Fall auch das Syrische und Aethiopische den Be- 
weis für die Richtigkeit unserer in Rede stehenden Auffassung. Denn 
beide lassen auch in diesem Falle die hier übliche Umschreibung des 
Status constructus- Verhältnisses eintreten z. B. syrisch 0) 1 
etc.? Das heisst wörtlich: das Land das von Aegypten, das auf 
Aegypten bezügliche. 3 Diese Umschreibung des Status constructus 


1) cf. Caspari 1. c. $. 478; Wright 1. c. $. 95. 
2) Uhlemann p. 217, 4; Hoffmann p. 298, 4. 
3) cf. w. u. nn: 


$. 6. Die Gebrauchsweite des Status constructus. 63 


giebt also nach dem Obigen ($. 5) recht eigentlich den Sinn unse- 
res Genitivs wieder. Wie ist aber in diesen Fällen logisch der 
Status constructus resp. Genitiv anstatt der Apposition denkbar? Die 
arabischen Grammatiker bemerken treffend, dass zwei schlechthin 
als identisch gedachte Dinge nicht in Annexion zu einander treten 
können, sie lassen sich ja einander nicht subjungiren. Daher ist 
aber auch in diesen Fällen die Apposition, durch die eben das Iden- 
titätsverhältniss zweier Begriffe bezeichnet wird, dem Sinne nach 
nicht ganz gleich mit der für sie eintretenden Annexion. Wenn ich 


2 s = CA . ® a x 2} 
sage: 55 dur, Said, ein Ranzen, so heisst das > „2 su ur 
d. h. Said, welcher ein Ranzen d.i. ein träger, schlaffer Bärenhäuter 
ist; sage ich aber 5 Aus so ist das eigentlich so viel als der mit 

7 4 x 2 ee 5 3 $) 
dem Namen des Kurz bezeichnete Said, 5 | Auxs2 oder yo 
oder Säid von der Eigenschaft eines Ranzen? und ähnlich - in 
allen analogen Fällen. Von den eben besprochenen Stellen lassen 
sich aber solche wie z. B. Jes. 37, 22: 1sg-na na4n2; 1 Sam. 28,7: 
San noyandn u.ä. * nicht trennen. Denn auch hier ist die Annexion 
an die Stelle der Apposition getreten („x=n2 >3n277) und hier wie 
dort lässt sich in diesem Falle ein subtiles Subordinationsverhältniss 


‘erkennen: die Jungfrau von dem Namen der Tochter Z.; ein Weib 


von der Eigenschaft einer Todtenherrin ete. 
4) An die eben besprochenen Fälle reihen sich passend die an, 
in denen anstatt adjeetivischer Apposition der Status constructus 





1) Hufass. p. Y. Z. 4 v. u. 

2) cf. Alfjjah p. 1 Z. F folg.; auch de Sacy II. $. 249 ($. 109). 

3) ef. Fleischer Ueber einige Arten der Nominalapposition ete. 1. c. 
pP. 26. 

4) cf. Gesen. 1. e. $. 116, 5; Nägelsbach $. 64, 4. 

5) Ueber Deut. 21, 11 cf. zu Nr. 4. Hieher gehören auch Stellen 
wie 337 »>ms a) u.a. Doch liessen diese, wie auch die im Text behan- 
delten Stellen allenfalls auch noch eine andere Auffassung zu, worüber 


oben zu vergleichen (p. 9). — Im Aethiopischen finden wir zuweilen 


einen höchst eigenthümlichen Gebrauch der Pron. Suffixe z.B. PP: UA®: 
er floh als sein Nackter. Aber hier, wie in allen analogen Fällen ist 


das Suffix nicht etwa appositionell aufzufassen = als ein Nackter, welcher 


er war (so Dillm.) sondern ursprünglich wie gewöhnlich genitivisch als ein 


- Nackter seiner Person d. i. der zu seiner Person in Beziehung stand, 


insofern seine Person ihn darstellte, was natürlich dem Sinne nach auf 
dasselbe hinaus kommt. cf. Dillmann 1. e. $. 156. 163, 2. 172b u. a. 
Etwas Analoges — doch ganz vereinzelt im Neusyr. s. Nöldeke Neusyr. 


Gr D.:285; 
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sich findet z. B. »p37 23 Jer. 22, 17. Deut.19,13, anstatt ps D77; 
7593 003 Sach. 14,4; 4,7; 8,19; 723 >11 Jes. 36, 2; Da) nz>x Jes. 28,4; 
cf. 17,10 saı 72 Ps. 73,23; >» non Prov. 6,24; up »>2 Jes. 22, 24; 
naar na Jer.32,1; 2 Bi, 17,6 ete.! Hierher sind auch dieschon 
oben angeführten Stellen zu ziehen, in denen ein Substantiv zu ms im 
Status constructus steht (cf. p. 9.), wo dann zuweilen dieses wie- 
derum an das folgende Wort annectirt war (cf. auch oben Jes. 28,1). 
— Dieselbe Ausdrucksweise finden wir im Aramäischen und 
Aethiopischen z. B. aus dem Syrischen (Laie LS, falx acuta 
Apoe. 14,14; Bas yo, locus ineultus; ? aus dem Aeth. ARANT: 
ZN,C:° Ebenso ist wohl auch im Aramäischen die Verbindung 
eines mit dem Pronomen , oder 7 versehenen Wortes mit dem Sta- 
tus constructus des Vorhergehenden zu beurtheilen, z. B. 
Wis Aus malitia Graecorum, Lass) ssas; Gen.2,7: 3 mawn.f 
Denn ein solches , mit seinem Complement ist, wie wir weiter unten 
genauer begründen werden, ursprünglich nichts anders als eine adjec- 
tivische Apposition zu!dem vorausgehenden Nomen, also ein Ja (us 
ursprünglich — die Bosheit, die der Griechen, die auf die Griechen 
bezügliche. Das erkennen wir klar aus dem Arabischen und 
Aethiopischen, wo dieses Demonstrativ entweder noch stets, so 
im Arabischen oder doch noch zuweilen so im Aethiopischen 
sich im Genus wie Numerus nach dem Nomen richtet, auf das es 


sich bezieht z. B. Jyü BAR, ex UPZN: AZT:PNR7%Z: Dein 


Auge das der rechten Seite.” Eine Parallele zu diesen Fällen im 
Aramäischen bietet das Aethiopische, wenn es ein Possessiv - 
Pronomen gebildet aus dem Demonstr. mit angehängtem Suffix mit 





1) Ewald 1. c. 8.287, 1 und b; auch $. 286 d Schluss. Nüägelsbach 
l. c. $. 65, 2c. s. auch die Beispiele bei Aimehi ]. c. p. 106b Z. 17 und 
die Beispiele von 0» mit folgendem Adjectiv p. 116a Z.1 v.u., 116b 
Z.1folg. X. hält in den meisten Stellen die Constructform für die Ab- 
solutform gesetzt. 

2) Doch ef. Agrell: Appendicula p. 27, II. Meistentheils ist im Sy- 
rischen in diesen Fällen die Umschreibung mit , eingetreten s. gleich w. u 
cf. auch die Samarit. Beispiele wie rn "an Uhlem. 1. c. p. 133. Z. 13 
von unten. 

3) Dillm. l. e. p. 362; und das Pronom. demonstr. bei dem Sta- 
tus constructus des Nomens, zu dem sie gehören: Dillm. $. 146, 1 Schluss. 

4) cf: Hoffmann 1. c. p. 295, 2; Uhlem. 1. c. $. 74,2 Anm.; Agrell: 
Supplem. p. 121, 1.; Winer ]. ce. 8. 56, 1; 

5) cf. w. u.; sch Casp. $. 465; .Dillm. p. 259. 60. 


wir weiter unten begründen werden, ist z. B. ein neupers. 
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dem Status econstructus der besessenen Sache verbindet z. B. 
NAr,.tr:A?ZtAN: Dein Weib." Wir haben aber in allen 
diesen Stellen nicht etwa, wie manche wollen,? treffende Ana- 
logieen zu den indogermanischen Karmadäraya’s anzuerkennen. 
Denn es liegt auch hier ein einfaches Genitiv verhältniss vor. 
Das zeigt uns wiederum vor Allem das Altarabische, in dem 
sich gleichfalls, wenn auch nur im Ganzen selten, das Substantiv 
an sein Adjeetiv annectirt findet — die sogenannte Gros! xsWöf 


KÄLo Zu: Be] „Io, II i.ko, ya! Ob etc.? Wir ha- 
ben aber demnach zufolge des sub 3 Bemerkten hier in allen semi- 
tischen Sprachen, wie im Arabischen das Adjectiv genitivisch auf- 
zufassen. Darauf führt uns auch die in diesen Fällen gewöhnliche 
Umschreibung im Syrischen durch »z. B. usos sun sein rechtes 
Ohr Joh. 18, 10; cf. sub 3 eigentl. sein Ohr, das auf das Rechte 


‚bezügliche.* Das Verhältniss der beiden Begriffe hier haben die 


arabischen Grammatiker schon wesentlich richtig aufgefasst. Nur 
stellen sie die Sache insofern nicht ganz adäquat dar, als sie nach 
ihren Kategorieen hier eine Ellipse statuiren zu müssen glauben. Das 
Adjectiv ist auch ihnen — nach unserer Terminologie zu reden — geni- 
tivisch gedacht; aber es bleibt ihnen Adjectiv, und sie ergän- 


zen desshalb zu ihm ein Substantiv im Genitiv; [&,s U! TEE steht 


"z.B. nach ihnen elliptisch für Lyl Wa SZ u. s. f.? Aber ein- 


facher wird wenigstens in den meisten Fällen das Adjectiv substan- 


tivirt zu denken sein. So haben wir ja auch — und zwar ganz 


1) Dilim. p. 271. 


2) cf. Dillm. 1. c. p. 362; Ewald 1. c. Ewald vergleicht die neu- 
persische Izafet zwischen Adjectiv und Substantiv (p. 726). Allein nach 


- unserer Meinung ist diese Analogie durchaus nicht zutreffend, denn wie 


(9) o 
> I 


5 S 
ursprünglich eigentlich ein Mann, der gut = einem glo >), nach der 


Analyse der arabischen Grammatiker: „9 PUR. ‘=, cf. w. u. 
3) ef. Mufassal p. fi Z. \ folg. Zwald gr. arab. II. p. 29; Wright 


ec 17. p.+159:.60. 


4) Andere Beispiele cf. Hoffmann & c. 2. 285.5 al oda etc. 


5) cf. Alfijjah p. 1 Z. N. folg.; Mufassal p. \F. Und ebenso die jü- 
dischen Grammatiker z. B. Armehö 1. ec. p. 30b Z. 15 v.u. I son = 
(Ps. 73, 10) x5n 012 m. | 


Philippi, Status constructus, d 
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zweifellos — das Adjectiv substantivirt als erstes Glied der An- 
nexion z. B. hebräisch 752,7 Sp das Heilige deines Tempels cf. 
Ps. 65,5; 46,5; on-buss Ps. 145, 8 etc.;! syrisch [Aa 0jl Vz 
Luc. 4, 25: zrolkaır ynocı ; Mo suSo Joh. 2, 12 ete.;? arabisch 


Kolye ER Kirk ea etc.? Ein "p37 07 (8. ob.) ist also wört- 
lich: das Blut von Unschuldigem; Jes. 17, 10: 09%»: 2 Pflan- 
zungen von Lieblichem;* ein syrisches: „Lauuä]) war Tage von 


meiner Jugend Angehörigem; ein äthiop. NArı.rT: AZEAN: 
ein Weib des Deinigen —= dein Weih ete. Aus dieser Construction 
des Adjectivs mit seinem Substantiv hat sich nun in mehreren semi- 
tischen Sprachen im Lauf der Zeit die Unregelmässigkeit gebildet 
mit Vernachlässigung des ursprünglichen Status constructus- Verhält- 
nisses einfach das determinirte Adjectiv zu dem indeterminirten Sub- ES 
stantiv zu setzen, worüber oben (p. 28) das Nähere zu vergleichen. 
Auch im Hebräischen des alten Testaments findet schon, wie wir sahen, 


diese Unregelmässigkeit statt. Aber es sind nur einige Stellen, in 
denen ersichtlich das Status constructus- Verhältniss aufgelöst ist (S. 
oben) und wir werden daher die meisten Stellen, die man hierher 
zu ziehen pflegt, in denen aber nach der Form des Wortes ebensogut x 
noch Status constructus stattfinden kann, nicht dafür gelten lassen 
können, sondern auch in ihnen noch die regelmässige Construction h 


annehmen müssen. Z. B. Ex. 20, 10: raw 07 cf. Deut. 5, 14 also: 2 
Tag des Siebenten; ebenso: Jud. 6, 25: 387 "2; 1 Sam. 19, 22: a 
»473= cf. Sach. 4, 7; 14,10; Jes. 7, 20; Neh. 3, 6; 9, 35 etc. e 
5) Der Status constructus eines Substantivs steht vor einem 
rn: z. B. "on nb1s Exod. 29,42; Numer. 28, 3; Deuter. 
26,5: own nn; pam "a7 1 Reg. 2, 31; aa no5p Prov. 16, 2 etc. e 
und auch Job 30, 3.7 Aus dem Ar seen ist zu vergleichen % 
{ 





1) cf. Ewald 1. c. p. 751, Nägelsbach S. 143, 3. 
2) cf. Hoffmann 1. ec. p. 298, 5; Uhlem. p. 218 Anm.; Agrell: SUPER 
p- 7IB.:80E. 8. 52,1. 
3) Ss. Mufassal p. Pi Z. 4 folg. Wright II. $. 78 Schluss u. $. 86. | 
4) Ueber den Plur. masc. des Adjectivs in substantivischen Sinne 
ist zu vergleichen Böttcher: $. 707, 2; Olsh. 1, c. p. 216,5. Zu dem js. 
o15n»> übrigens Zwald ]. c. p. 727 Anm. 2. BE 
5) cf. die Stellen @esenius $. 111, 2a; Zwald p. 750; Nägelsbach Bi 
$. 73, 2 Anm. und Zimcht 1. c. p. 25 Z. 19 folg. 7 
6) cf. Ewald 1. e. 8. 287d; Gesen. $. 151, 1; Nägelsb. 8. 65, d. N 
7) cf. Ewald $. 286a, I.: auch Fleischer in Del. Commentar zu Job ar 
S. 358 Anm. 
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ein syrisches ab tus! einneusyrisches to) ‚mas etc.,? ein 
samaritanisches "'n n5>;3 aus dem Aethiopischen z.B. 
&’rA:PEoI>: die frühere Schlacht. * Wir haben es hier aber 
gleichfalls mit keinem Analogon zu einem indogermanischen Com- 
positum, nämlich einem Determinativ, dessen erster Theil ein Ad- 
verb ist, zu thun. Zwar können wir in diesem Falle erklärlicher 
Weise das Arabische nicht zur Entscheidung heranziehen. Denn 
die hier in Frage kommenden Adverbia sind anerkanntermassen ur- 
sprüngliche Substantive, die im Accusativ als dem casus adverb. 
standen, und nur durch den häufigen Gebrauch in diesem Casus 
so sehr erstarrten, dass von ihrem ursprünglichen Nominalwerth 
gewöhnlich nichts mehr zu merken.” Im Arabischen waren 
aber diese Substantive durch die Flexion vor dieser Erstarrung ge- 
schützt; und wo dieselbe nach Abwerfung der Endung doch einge- 


treten (cf. z. B. &, 5 u.a), da konnten sie wiederum nicht gut 
zum zweiten Gliede der Annexion, das sich zugleich durch seine 
Flexion als solches darstellen musste, verwendet werden. Aber ob- 
wohl uns das Arabische hier im Stiche lässt, können wir doch 
- ziemlich sicher nachweisen, das auch hier das zweite Glied des Sta- 
tus constructus als Genitiv zu fassen ist. Zunächst bemerken wir, 
dass der ursprüngliche Nominalwerth dieser Adverbia doch nicht so 
abgestorben ist, dass er nicht bisweilen wieder hervortreten könnte, 
: oder dass „sie durch eine neue Kraft der Sprache wieder zu Substan- 
tiven erhoben werden.“ — Denn wir begegnen einem üu»n mit dem 
Artikel so Num. 26, 54; 33, 54; Deut. 7, 7: o»n, was ganz einem 
Griech. ö scavv zu vergleichen; ® ja Spätere bilden selbst noch einen 
Plural 08» Ps. 109, 8; Qoh. 5, 1; Do9u»n nvaıpn2, DIUPn nen etc. ? 
"Wir finden ferner dergleichen Adverbia verschiedentlich als Prädicat 
verwandt z. B. Gen. 47,9 a1 vn .... ann mW; Job 8, 9: Dyanzı> 
San; ja selbst ein xb z. B. Job 6, 21:3 75 ann mn»=n> cl. Dan. 





1) cf. Hoffm. 1. c. p. 302; Agrell p. 138, V; p. 141, A., wenn man 
nicht anders in diesem Beispiele das , relativ fassen will „Schlechte, 
welche es sehr sind cf. sermones er al) elegantissimi ete. A4sse- 
mani: Bibl. Orient. T. III. P. I. p. 140 col. 2. lin. 6. 


2) Nöldeke Neusyr. Gr. p. 270 Anm. 4. 

3) Uhlem. 1. c. p. 207 oben. 

4) Dilm. 8. 361. 

5) cf. Zwald 1. c. $. 204b. Olsh. 1. c. 8. 222. 

6) Zwald 1. c. p. 689 oben. 

H So Kimchi-]. ec. p. 12a Z.4 v.u.; 22a 2.3 uÖ. 

8) cf. Dehitzsch z. St. p. 76; dagegen jedoch Zwald $. 296 d. 
N‘ 0 
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4, 32. Sie kommen endlich auch als erstes Glied eines Status con- 
struetus vor, was sie nur kraft ursprünglicher oder wieder hinein- 
gelegter Substantiv - Bedeutung vermögen z. B. on u»; he urn; Um 
„ner; hierher gehören auch die Verbindungen mit 7 ınsa, 53, 
xD, aD2 etc. im Status constructus zu einem en Suhstantee 
z. B. "son Zn, »aW> ba, man nD2, D8 aD etc.” Demnach kön- 
nen wir jedenfalls auch in dem fraglichen Falle die Adverbia sei es 
kraft der ihnen noch immanenten oder wieder in sie hineingetragenen 
Bedeutung substantivisch fassen, und wir werden das um so mehr zu 
thun berechtigt sein, als sie in einzelnen dieser Fälle substantivische Be- 
deutung haben müssen, wir meinen die Fälle, wo sie mit einer Präpo- 
sition verbunden sind z. B. a2 mit Macht ohnp2; 7725; »nD Job 
24,25; 722, van on; Ex. 6, 10; on2 Neh. 9, 19 etc.3 Stehen die 
Adverbien aber hier überall in lereee Bedeutung, so kann 


kein Zweifel sein, dass ihr Verhältniss zu dem ersten Gliede nur ein 


senitivisches sein kann; demnach bedeutet also an n>7> Opfer 
vom „Fortwährend “ = fortwährendes Opfer; ou» nn Leute vom 
„Wenig“ = wenige Leute etc. 


1) So auch im Samarit. z. B nn 197 Uhlem. p. 206 Z. 6 folg. v.u. 


2) cf. Ewald 1. c. $. 286g; 287c. Ganz dasselbe gilt von den Prä- 
positionen aller semitischen Sprachen. Denn sie sind ursprünglich gleich- 
falls im Accusativ stehende Substantiva, deren Nominalwerth nach Abwer- 


fung der Endung fast verloren gegangen ist; aber derselbe zeigt sich hier 


gleichfalls noch darin, dass sie sich, wie jedes andere Substantiv mit jedem 
andern Substantiv im Status constructus verbinden können, und besonders 
in Arabischen, wo das ursprüngliche Genitiv - Verhältniss der beiden 
Substantiva noch klar in der Endung des abhängigen Substantivs her- 


oO =» [p) 


vortritt (vgl. auch im Arabischen ein Beispiel wie Sara 2 pt N. 


wo das ..„e noch ganz in seiner ursprünglichen nominalen Bedantunt steht. 
Zamahsari erklärt laussl> 52 (5) p- PR Z.1). Sie unterscheiden sich 


von den besprochenen Ädverbien nur dadurch, dass sie auch an ihrem 


ursprünglichen begrifflichen Werthe eine solche Einbusse erlitten, dass 
sie entweder beständig, oder doch in den meisten Fällen einer Sinnes- 
ergänzung bedürfen. — Analoges gilt auch von vielen der Präpositionen 
und Adverbien des Indogermanischen, vel. z. B. im Sanskriti- 
schen agr& coram ante, c. gen., da es eigentlich der Locativ von agra 
(cf. @xoov) ist, = acumen, acies; ebenso griech. @vrı eigentl. e regione, 
daher c. gen. cf. das sanskKr. anta Rand, Grenze, Ende, dann was an ein- 
ander grenzt, die Nähe vergl. auch im lateinischen tum temporis s. 
Siecke: de genitivi in lingua sanser. usu p. 60 folge. 


3) cf. Olsh. 1. e. 8. 223 f.; Gesen. 1. c. $. 157, cf. auch im Chald. 
IND, 702 etc. Winer 1. c. $. 62, 4. (1. Ausg.) 
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6) Die Annexion zwischen zwei Begriffen tritt ein anstatt des 
Accusativs des zweiten oder seiner Verbindung mit einer Präposition. 
Was die ersteren Fälle betrifft, so kann der Accusativ sowohl 
Objeetsaceusativ sein, so nach Partieipien z. B. 77 ns 278 1 Sam. 
18,29 und 7777 238; osTdR 89, und DIYTDn 872; DYTon Sara und DIA 
BITON; AP Ina a wer ON; 12 799 und 12 29707 ete.;! vgl. 
‘aus dem Syrischen z. B. Röm. 7, 1: loasol ur. aus as} 
ete.;?2 aus dem Aethiopischen @ZWrı:Z£rı: Seelenarzt, ® 
als auch ein specifieirender Accusativ z. B. anstatt: 75 553 ein n5 553; 
anstatt one nat ein Ernpib nnd; auch bei Partieip. pass. 2. B. 
09733 Ip für Dia DI2I9p; DB na) für DD naar 225 vn für 
a5 ao te. & vgl. aus dem Syrischen ZD: fan jan Luc. 24,25; 


ass Lo Cant. 2, 55 12] uanad etc;? aus dem Aethiopi- 
schen Y(YFP:U,P7Z: stolz am Auge oder C+H:70n: durch- 


bohrt an der Seite ete.® Beispiele aber, wo anstatt eines präpositio- 
nellen Ausdrucks ein Status constructus- Verhältniss eingetreten ist, 
‚sind aus dem Hebräischen: sus nm = TuUnn ın m>1; son aW 
— Yuan Brad; aan an; Dimbn man ete. ? ef. aus dem Syrischen: 
1,30) a BWEn Gen. 24, 31; {2491 nn Job 14, 1;8 aus dem Aethiop. 
AU: ACP: Zerrissenes vom Thiere ete. ’”— Dassnun, wo ein Parti- 
cip sich in den Status constructus zu seinem Objectsaccusativ setzt, ein 
: genitivisches Verhältniss der beiden Begriffe obwaltet, dürfte kaum 
angezweifelt werden. Wenn auch die anderen semitischen Sprachen 
ausser dem Arabischen in diesen Fällen, nicht den feinen Unterschied 
zwischen eigentlicher und uneigentlicher Annexion kennen (s. ob.), so 
werden sie doch z. B. ein or5n praıa u. ob Yan ebenso unterschie- 
den haben, wie etwa der Lateiner sein amantes deum und amantes dei. 


1) Ewald 8. 288, 1. @esen. 8. 135. 


2) cf. Hoffm. p. 344; Uhlem. p. 178; Agrell: Supplem. p. 29. 30; für's 
Chald. cf. Winer S. 47, 2. 


3) Dillm. 1. c. p. 370. 
4) cf. Ewald 1. c. $. 288, 2 und 3; Gesen. 1. c. 8. 112, 2; $. 135,1 


5) Hoffmann 8. 113,5; Uhlem. 8.74, 5; Agrell: Supplem. $. 58, III; 
- für's Chald. cf. Winer 1. c. $. 54, 2 


6) Dillmann y. 363 cf. p. 370. 

7) cf. Bwald a. e. a. O.; Nägelsbach S. 64, 5c. 

8) Hoffm. $. 135, 2; Uhlem. $. 64, B.; für's Chald. cf. Winer $. 47, 2. 
9) Dillmann p. 362. 69. 
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Zweifelhafter kann das in den anderen Fällen sein, und so sagt z. B. 
Nägelsbach ' „Wie im Deutschen, so geht auch im Hebräischen die- 
selbe (Wortzusammensetzung) über den blossen Genitiv weit hinaus- 
Sofern nämlich jene Zusammensetzung nach Maassgabe der sie consti- 


.tuirenden grammatischen Elemente auch auf einen Accusativ - Begriff 


oder auf einen präpositionellen Ausdruck zu redueiren ist, kann man 
sagen, dass der Status constructus auch alle diese Bedeutungen ein- 
schliesst.“ Indess man wird zugeben müssen, dass diese Verbindung 
in all diesen Fällen gleichfalls genitivischen Sinn haben kann, wir 
können für diese Auffassung in den meisten Fällen Analogieen aus 
anderen Sprachen anführen, die einen Genitiv besitzen, und wenn 
daher die Annexion sonst stets diesen Sinn hat, so werden wir den- 
selben auch hier statuiren müssen. Jeden Zweifel nimmt uns aber 
das Arabische, wo in ganz entsprechenden Fällen anstatt des Ac- 
cusativs resp. eines präpositionellen Ausdrucks Annexion eingetreten 
ist. Hier ist also entsprechenden Falls das Verhältniss der beiden 
Glieder unbestreitbar genitivisch aufzufassen; das muss aber nach dem 
Obigen für die fragliche Auffassung dieses Verhältnisses in den übri- 
gen semitischen Sprachen maassgebend sein. Wir haben schon oben 
die Fälle betrachtet, in denen im Arabischen die Annexion an die 
Stelle des specifieirenden Accusativs tritt.” Wir beschränken uns 
daher hier auf einige Beispiele, in denen anstatt einer zu erwarten- 
den Präposition vor dem zweiten Gliede die Annexion des ersten an 
dieses eingetreten ist. Bekanntlich ist es im ächten Arabischen nicht 
möglich das Subject der Handlung beim Passiv durch eine Präposi- 


1) 1. c. 8. 64,1. 


2) Insofern es dem Sinne nach im Wesentlichen auf dasselbe hinaus- 
kommt, ob ich den Accusativ Temjiz oder die Annexion anwende, haben 
die arabischen Grammatiker Recht, wenn sie behaupten, dass die uneigent- 
liche Annexion nur zur Erleichterung der Wortform diene, und der Sinn 


durchaus unverändert bleibe: LI” Art, Dill 3 lassu 3 NR Is 
iR 5 59 cf. Mufassal p. Yy; Alfijjah p. 4° Z. X, aber in- 
sofern das logische Verhältniss der beiden Glieder in der uneigentlichen 


kein anderes sein kann, als in der eigentlichen, ist doch hier in der 


Annexion keine bloss rein äusserliche Veränderung der Wortform, 
sondern zugleich eine formell logische Modification des Ausdrucks einge- 


treten. Sage ich a, („pul), so bezeichne ich durch den Accusativ 
den Theil, an dem der betreffende schön ist, wende ich dagegen die An- 
nexion an, so drücke ich zunächst nur ganz allgemein aus, dass der 
betreffende Schöne in Beziehung zum Gesicht steht, dass das Gesicht 
dasjenige Moment ist, in Bezug auf das dieser Schöne sich von anderen 
derselben Gattung unterscheidet. 
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- tion entsprechend auszudrücken, aber es ist gar nicht ungewöhnlich 


dasselbe in den Genitiv zu dem nomen patientis zu Setzen, so kann 


3509 


x ‘io heissen „das von ihm Getrunkene“ cf. z. B. Beidhawi:! 
e Mayr) m. us, — und ies wird zu ihnen und den von ihnen 


on gesagt; ebenso ) NeEA ein von Gott Bekämpfter, d. h. 


ein von Gott als Feind Behandelter. ? Dieser Ausdrucksweise ganz 
analog sind die eben angeführten Verbindungen wie: mwn 7157; 
aan an; Drman man u. a.m. Stellen aber in denen im Arabischen 


der Genitiv anstatt einer Präposition sich findet, sind: ee) 1.3 
für u al Just? oder Bye Ol für By) ons, das 
sich Beugen vor dem Bilde‘ u.a. m. Diesen entsprechen aber 
ganz Verbindungen wie »Wo »aB, Tambn 39» u.a.m. Wir haben 
demnach in allen diesen Fällen in allen semitischen Sprachen das 
Status constructus - Verhältniss als Ausdruck des Genitivs anzuerken- 


nen, und werden daher z. B. ein hebräisches 72 >53 formell nicht 
sowohl mit unserem „krafigewaltig,‘“ „blutbefleckt“ als vielmehr mit 


einem lateinischen integer vitae, scelerisque purus für integer vitam 


8 5 


(Be ls) ein omas 7792 nicht sowohl mit einem Gottgesegnet 
als vielmehr mit einem „der Gesegnete des Herrn“ (I 2 sl 
N) vergleichen können. 


7) Der Status constructus eines Wortes steht vor einem ganzen 
Satze. Alle semitischen Sprachen liefern hierfür Beispiele. Aber wir 
werden leicht erkennen, dass auch diese Fälle keine Ausnahme von 
dem bisherigen Resultate bilden. Doch sind hier zwei Fälle zu unter- 
scheiden: 1) der folgende Satz ist ein Relativsatz. Hier pflegen wir 
unser Demonstrativum in den Genitiv zu dem vorausgehenden Nomen 
zu setzen und darauf dann den Relativsatz folgen zu lassen z. B. 


1) Comment. in Coran. ed. Fleischer II. p. | Z. \Y. Der Expo- 
nent des durch diese Annexion ausgedrückten Angehörigkeits-Ver- 


‘ hältnisses ist ) als lam auctoris; daher bei Indetermination des slax: 


S 5 (2) 
8) on un etwas von ihm Getrunkenes; a5 Kai = x) Jyäßs ein von ihm 
Getödteter. 


2) cf. Delitzsch Commentar über das Buch Job S. 165 Anm. 
3) Caspari 1.c. 8.411. Wright 1. c. IL. $. 28. 
4) Beidhawi ]. ec. II. \nv Z. ?v. 
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„der Anfang dessen, was Gott redete,“ „die Hand dessen, den du 
schicken willst,“ „der Ort dessen, der Gott nicht kennt“ ete. Ganz 
ebenso ist es aber im Semitischen, nur mit dem Unterschiede, dass 
im Semitischen hier wie wenigstens meistentheils überhaupt in den 
sog. Relativsätzen, nur ein Demonstrativum sich findet, unser Relativ- 
Pronomen aber noch gar keinen entsprechenden Ausdruck gefunden hat. 
Man pflegt nämlich noch jetzt oft das Pronomen, das im Semitischen 
an der Spitze des Relativsatzes steht, mit unserm Relativum zu iden- 
tifieiren, und in Fällen wie den unsrigen höchstens davon zu spre- 
chen, dass das Relativum hier das Demonstrativum mit einschliesse. ! 
Allein dass im Semitischen im Allgemeinen wenigstens dieses Prono- 
men stets noch demonstrativer Natur ist, ? beweist uns zunächst das 


1yrchaz. D. Gösen. 1.0.3, 123,21, 2 


2) Schon etymologisch steht der Zusammenhang zwischen Demon- 
strativ und dem sog. Relativ im Semitischen fest. Klar im aramäischen 
», und aethiop. 7] ;; aber auch im arab. ‚„Ä}, das aus S}, 5 und so, 
— 3 demonstr. Wurzeln zusammengesetzt ist s. Wright I. S. 347 = 1°; 
dafür findet sich dialectisch auch das demonstrative „5 ch. Alfyjah \. 
Pd und 9°, 1% und Ibn AkiTs Erläuterung z. St., ja selbst S, Alfijah 
v. 91 und de Sacy 11. $. 608; im Himjarischen findet sich neben 7 ein 
unzweifelhaft demonstratives 7 cf. Oscander in Z. d. D.M. G. XX. p. 240 
(und X, p. 47 von). Im Hebräischen sind klar demonstrativen Ur- 
sprungs das für udn gebrauchte 37 (»9) s. Ewald $. 183 a; Böttcher LU, 
p. 73 tr conf. Delitzsch zu Ps. 74, 2; Gesenius $. 122, 2 und —7 (s. 
oben). Dunkler ist der Ursprung von „Wn. Schon Zsepregi cf. Gesen. 
thes. s. v. und neuerdings Mühlau zu Böttcher U. p. 79 Anmerk. wollen 
“Un von einem Wort prädicativer Wurzel herleiten. Letzterer stellt 


(®} z 
es mit dem chald. Ans, syr. 54, arab. ‚S} zusammen, und vindicirt 
- =; 2 


ihm die ursprüngliche Bedeutung von „Ort,“ dann „wo.“ Wir geben die 
Möglichkeit dieser Ableitung zu. Auch andere Sprachen weisen derglei- 
chen Uebergänge auf; so z. B. bedeutet im Chines. sö Ort, das Schott 
mit dem ebenso lautenden Relat. pronom. identificirt s. Schott Chines. Sprach- 
lehre p. 88; Steinthal Charakteristik etc. p. 128; auch dessen: de pron. 
relat. p. 87; und aus dem Gebiet des Semitischen selbst könnten wir ein 


arab. Be anführen, das eigentlich „Raum“ (von vol> complecti, also 
der die Dinge umfassende Raum) bedeutet, dann ganz im Sinne eines 
„wo“ steht, und für den persönlichen Gebrauch eines „wo“ wäre 
unser vulgäres: „der Mann, wo ich sche,“ zu vergleichen. Aber min- 
destens muss auch die Möglichkeit seines pronominellen Ursprungs 
zugegeben werden, und dann verdient diese Ableitung doch den Vorzug, 
da in sämmtlichen semitischen Sprachen das entsprechende Pronomen pro- 
nominellen Ursprungs ist. Dass es ein semitisches Pronomen demonstr. 
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Arabische in den Fällen, wo es an diesem Pronomen noch Casus 
zu unterscheiden im Stande ist. Im Dual nämlich richtet sich die- 
ses Pronomen auch im Casus nach dem Nomen des Hauptsatzes, 
auf das es hinweist, entspricht also ganz einem Demonstrativum 


bei uns z.B. felS „all Ben Aue, Sodann geht es in allen 


+. 
_— 


sa, resp. Sa gegeben, steht fest. Im Himjarischen finden wir noch 
Reste desselben in einem Suffixe ® (cf. Osiander Z. d. D. M. G. XIX. S. 
248. 49) das Aethiopische zeigt noch Spuren eines pronom. pı (Dil- 


mann 1. c. $. 62 und 63, 3b), das Assyrische besitzt es aber noch voll- 
kommen klar in seinem Suffix. der 3. pers. 7% und in seinem Relat. pronom. 
w (Oppert ]. c. S$. 63; 86, wenn die Lesung anders richtig ist, denn nach 
Merx: Gr. syr. p. 182 Anm. 1 soll zi dafür zu lesen sein). Wir werden 
daher auch nicht nöthig haben, ein phönic. Un und W erst aus TWn ab- 
gekürzt sein zu lassen, das sich hier nirgends findet, sondern es unmittel- 
bar mit diesem pronominellen ® Stamme zusammenbringen (cf. Schröder 
a. a. 0. p. 162). Im Zusammenhang mit diesen Pronomen ist es nicht 
nur möglich, sondern mindestens höchst wahrscheinlich, dass das 
hebr. "un auch dem prsnomimellen 3 Stamm entstammt, zumal sich auch 
sonst im Hebräischen Spuren dieses Pronomens zeigen z. B. in au und in 
dem Nom. propr. >83 na —= Mann Gottes, und sämmtliche semitische 
Sprachen das sog. Relativpronomen entweder aus diesem w (so das Assyr.) 
oder aus einem diesem ® auf’s Nächste verwandten Laut bilden (s. oben) 
oder doch einen solchen Laut in die Zusammensetzung der demonstrativen 
Wurzeln zur Bildung dieses Pronomens aufnehmen (so das Arabische 
(so in N. Das "un wird demnach ursprünglich Sun gelautet haben 
— für den Uebergang aus > in 4 liegen auch sonstige Parallelen im Se- 
mitischen vor cf. die aram. Bildungen mit %7 und AX für >= und FR 
(Hupfeld Z. für K. d. Morgenl. I. p. 133. 163; Böttcher 1. c. IL. p. 79 cf. 
p. 153. 1. [; $. 283 u. a.; übrigens zu Hupfeld auch Böttcher I. p. 338 
Anm. 4) und dieses Sun entweder aus 3 d. i. dem W und dem pronomi- 
nalen »Laut cf. 57, ‚S} etc. mit prosthet. x (so Böttcher II. p. 78 folg.; 


auch $. 530f.; 528; 283, 556) gebildet oder aus un das wir seinerseits 
in den pronominalen wnLaut, abgeschwächt aus = cf. >57 ind und das W 
zerlegen können und dem pronominalen > zusammengesetzt sein, so dass 
es also in diesem Falle im Grunde aus 3 Weisewurzeln — ganz analog 
dem arab. sAU} — gebildet wäre (cf. Ewald l. c. p. 271 oben). Wir 


sehen demnach, sämmtliche sog. Relativpronomina des Semitischen hängen 
_ etymologisch aufs engste mit dem Demonstrativum zusammen. Nun kann 
ja allerdings aus einem Demonstrativum ein wirkliches Relativum sich her- 
ausbilden, und dazu finden wir auch — wie wir w. u. sehen werden — 
im Semitischen vereinzelte Ansätze. Aber wenn für gewöhnlich dieses 
Pronomen auch in seiner Construction mehr einem Demonstrativum als Re- 
lativ entspricht, — was wir im Text näher erhärten wollen — so sind 

wir bei diesem seinem etymologischen Ursprung um so mehr zur Behaup- 
_ tung berechtigt, dass im Allgemeinen das sog. Relativum des Semitischen 
noch gar kein wirkliches Relativum ist. 


2 
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semitischen Sprachen daraus hervor, dass, wo die Verhältnisse, welche - 


dieses Pronomen im Satze einnimmt, überhaupt hier grammatisch 
bezeichnet werden können, d. i. also, wenn Präpositionen die Expo- 
nenten dieser Verhältnisse sind, diese Präpositionen an dem betreffen- 
den Pronomen nicht die Stellung unseres Relativums, sondern unsers 
Demonstrativ-Pronomens zum Ausdruck bringen. So heisst es z. B. 


im Arabischen RG Ge ER wörtlich: ich bin vorübergegangen 
bei einem (er war oder ist) dort; aus us) erse & SA) wört- 
lich: mich hat nicht gelüstet nach dem — du hattest Lust zu ihm; 
im Aethiopischen NA: AA: FE: mit denen sie sind 
gestorben; im Hebräischen z. B. Gen. 27, 8: ına 5» Sunb nn 
— er sprach zu dem — er war über sein Haus gesetzt; 44, 1.4: 
Ina-db> Wanna 857 und er befahl dem — (er war) über seinem 
Hause (d. h. seinem Hause vorgesetzt); Jer. 15, 4: iv» "un 5> we- 
gen — er hat (es) gethan etc.;? im Syrischen: Hab. 2, 15: 
maus Lars, ü so Weh dem — er tränkt seinen Genossen; ı SS 
=] über dem — es ziemt sich nicht, ebenso auch > ideo quod 
non etc.” Im Semitischen hebt also das an der Spitze des Relativ- 
satzes stehende demonstrative Pronomen eine bestimmte Person 


oder Sache, sei es, dass dieselbe schon genannt ist, wo dann dieses 
Pronomen adjectivischer Natur ist, sei es, dass dieses Pronomen 





selbst sie erst einführt, wo es substantivisch zu fassen ist, kräftig 


hervor, um ihr in dem folgenden Satze eine nähere Bestimmung 
zuzuführen, unser Relativpronomen hat hier aber entweder gar keinen 
Stellvertreter oder es wird durch Pronomina separata resp. suffixa * 


Er IE ar Ze x 5 h 
ersetzt, z. B. JAxs 8% al ich liebe einen — er ist gerecht; 


an) „eo Us von dem — es ist Irrthum; Gen. 9, 3: v4 "ws irn 55 


1) Dillmann 1. c. $. 201, 1. 
2) cf. Gesen. $. 123, 2; Ewald $. 333a. 


3) cf. Hoffm. 1. c. p. 325, 3; Uhlem. 1. c. $. 56, 2 Anm. Agrell: Suppl. - 


p. 231. 32. auch 278; fürs Chaldäische cf. Winer ]. c. $. 41, 3; ck. 
auch aus dem neusyr. die eigenthümlichen Beispiele wie: waiD) tal 
los „to das Zeichen davon, was für ein Zorn kommen wird u. a. 
(Nöldeke neusyr. Gramm. p. 371), wo das ‚ noch klar demonstrative Bedeu- 
tung bewahrt hat. 


4) In welchen Fällen man in unseren Grammatiken noch immer 
von TUN als bDblossem Zeichen der Relation spricht cf. @es. $. 123,1. 
Das ist es hier ebensowenig wie in den obigen Beispielen. 
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‘rs, Alles Kriechende das — es ist lebendig; "nn-u ına TER 85 
den Gesandten den, — ich habe ihn gesandt; ze Wrasaus In: 
Gott der — seine Barmherzigkeit ist gross ete.! Es kann demnach 
gar keine Frage sein, dass wir in dem vorliegenden Falle eigentlich 
ein ganz gewöhnliches Status constructus- Verhältniss zwischen zwei 
Nominibus, — einem Substantivum und einem Pronom. demonstr. 
haben, dessen zweites Glied hier wie bisher überall im Genitiv steht. 
An diesen Genitiv schliesst sich dann eine appositionelle Bestimmung 
in der Form eines selbständigen Satzes an, der aber als Apposition 
- zu einem Genitiv virtuell im Genitiv steht, und die Stelle eines 
Partieipium resp. nomen agentis vertritt. Beispiele dieser Art sind 


aber aus dem Arabischen Lgule 6% Äte: Jeder von denen — sie 


1) Für das Einzelne in dieser Beziehung, besonders für die Art des 
Ausdrucks unseres Relativums in den einzelnen Sprachen müssen wir hier 
auf die. betreffenden Grammatiken verweisen cf. für das Arabische: 
de Sacy 1. 8. 977 folg. I. $. 594 folg.; Caspari 8. 557; Wright 11. S. 174. 
175; für das Hebräische: @esen. $. 123; Zwald $. 331 folg.; für das 
Syrische: Hoffm. 8.125; Chaldäische: Winer 8.41; Aethiopische: 
Dillmann 8. 202, Assyrische: Oppert 1. c. 8.233. — Für unsere Auf- 
fassung dieses Pronomens spricht auch, dass der Grundregel nach dasselbe 
nur nach einem determinirten Worte stehen kann, nach einem indeterminir- 
ten daher fehlt (s. oben). Ein indeterminirtes Wort war einer solchen 
Hervorhebung durch ein demonstratives Pronomen nicht fähig, ein Relati- 
vum in unserem Sinne hätte sehr wohl folgen können. Vgl. übrigens die 
höchst treffenden Bemerkungen über diesen Punkt bei Böttcher 1. ec. 1. 
$. 896, II; auch V, « und besonders $. 897, 8; auch de Sacy I. 8. 977. 
Uebrigens haben die arabischen Philologen schon das Richtige gesehen 
und das ‚sAIS} stets als Demonstrativum betrachtet ef. Wetzstein: Sprach- 


liches etc. a. 0.a. 0. p. 124. Allerdings finden wir daneben auch schon 
im Semitischen einen Uebergang zu einem wirklichen Relativum; so im 
Aramäischen, das es liebt, seimem , noch ein anderes Pronomen 
demonstrativum vorzusetzen, zZ. B. vom, om, 2m, ad, aD, 3.0, ‚44 
ete. ganz analog unserem „derjenige, welcher, diejenigen, welche “ etc. 
cf. Merx 1. c. p. 183 p. 4 folg. und p. 184, III. Uhlem. ]. c. 8. 56,3; Agrell: 
Supplem. p. 220 etc. und Analoges für den christlich paläst. Dialect bei 
Nöldeke Z. d. D. M. G. XXI. p. 510/ '. 8; für das Neusyr. Nöldeke Neus. 
Gramm. p. 280 Z.7 v.u., cf. 88.175 und 177. Doch finden wir hier noch 
nirgends den Casus unseres Relativums an diesem , indieirt, aber das 
Aethiopische hat auch diesen Schritt gethan, und so sich ein wirk- 
liches Pronomen relativum erworben cf. Dillm. 1. c. p. 415. 16. Und auch 
im Hebräischen dürfte sich in einigen Stellen schon ein wirklich rela- 
tiver Gebrauch des Pronomens finden cf. Gen. 31, 32; Jes. 47, 12 (cf. Del. 
z. St.) Sach. 12, 10; auch 1 Reg. 9, 25 cf. @esen. p. 230, 2°; dagegen 
Böttcher I. p. 81. 82; auch p. 78. 
2) Sur, 55, 26. 
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sind auf ihr (der Erde) = welche auf ihr sind; vor, EAN NS: 
Ws Los der Herr des Himmels und der Erde und des — es ist 
zwischen ihnen = und dessen, was zwischen ihnen ;lLa, %» (32? 


a Ser u« 5 Yı xAll die Regel des — es wird das Wort Is 


an es annectirt ist, ist dass es ist etc., d.h. die Regel des Worts an 


2 Er, > 7 
das ete.; Jucaöl ol, 8% ‚s!? wer von denen, du hast sie gesehen, 


ist vortrefflicher, oder: Il ol, die Herzen derer, — 


sie glauben, = welche glauben etc.,* aus dem Aethiopischen 
PrR:HPTA: das Blut dessen, den er getödtet;? aus dem He- 
bräischen, wo in diesem Falle gewöhnlich das "wx ausgelassen 
und der zu ihm gehörige Conjunctivsatz gleich unmittelbar dem Sta- 
tus constructus untergeordnet wird: Job 18, 21: >x „77 xD aıpn der 
Ort des — er kennt Gott nicht, des Nichtkenners Gottes, dessen, der 
(rott nicht kennt; Jer. 48, 36: Wr» nn Ueberbleibsel von dem, was 
man erworben; Ps. 65, 5: Heil dessen, den du erwählest: Aran "Un; 
hierher gehören auch: Ps. 58, 5: 725 nam Wuth von dem, was ihnen 
d.i. mit der ihnen eignen Wuth; Neh. 5,8: 95 2 72 nach dem Ver- 


mögen dessen, was wir Denzet: Job 34, 32: ma >52 mit Aus- 


nahme dessen, was ich schaue; Ez. 13, 3: 187 "n5a> vodr.... sie 
wandeln der Nichtigkeit oder dem Nichts dessen nach was sie gese- 
hen, das ist dem Sinne nach so viel als ohne von Gott Offenbarungen 
erhalten zu haben etc.;° Au findet sich aber in diesem Falle beson- 
ders nach voraufgehendem >» z. B. Gen. 7, 22 an mı-nmW> or 53 
ana Gesammtheit von dem, in dessen Nase etc.; ebenso Gen. 25, 5; 

39,3 u.a.m. doch vgl. Prov. 16,4: 177 >y> 55; auch Gen. 39, 4; 
1 Chron. 26, 28; 1 Chron. 29,3 u. a. Dieselbe Construction bietet 
sich uns auch im Himjarischen und Assyrischen dar, z. B. 
im ersteren: ı>xn) Dann gemäss den Bitten dessen, was er bitten: 
wird; oder »anw s>an 552 = durch Erfüllungen dessen, was sie 


1) Sur. 78, 37. 

2) Mufassal p. Y1 Z. 6. 

3) ib. p. Ya Z.4 v. u. Ebenso sind übrigens alle Stellen im Ara- 
bischen wie den übrigen semitischen Sprachen aufzufassen, wo das sog. 
Relativum mit einer Präposition verbunden ist (s. p. 74). 

4) Ewald gram. arab. II. $. 714. 

5) Dillm. 1. c. p. 413. 

6) Andere Stellen cf. @esen. $. 116, 3; 123, 3c Anm. 1; Zwald 1. ce. 
8. 333b; Nägelsbach $. 65, 2 f. 
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gebeten ete.! Das Aramäische endlich liebt es besonders, in sol- 
chen Fällen dem , noch ein Demonstrativum vorzusetzen , so dass die 
hier stattfindende Ausdrucksweise der unsrigen fast ganz nahe kommt 
2. B. Ex. 4, 13: 20] 5gai0) SD aD spa sende durch die Hand dessen, 
den du sendest. ? 

2) Der Status constructus findet sich vor einem Satze, der die 
Auflösung eines substantivischen, infinitivischen Nomens ist, das im 
Genitiv zu dem vorausgehenden Nomen stehen sollte, und der daher 
unmittelbar als solcher virtuell in den Genitiv gesetzt zu denken ist. 


Im Arabischen sind diese Sätze mit einem el oder I» eingeleitet, die 


von den arabischen Grammatikern, wo ein Verbum folet, dessen 
nomen sie eigentlich — in diesem Falle im Genitiv — vertreten, 


treffend BLAU WE BL. 3 senannt werden; übrigens folgen diese 
Sätze keineswegs bloss auf ein Nomen der Zeit, wie Ewald * meint, 


und können nominaler wie verbaler Natur sein z. B. yaiul ol SE, = 
ll use; Ian AerK al! Gr> = ldn ale Ga; el U 5x) 
— el 5; I dis ul del sl"; Jeli ze Je = 
jez Ss > —;” sie waren erst getheilter Meinung als „oe IM 
As, sel> Lo or; die gewisse Erkenntniss zu ihnen gelangt war 


_ ete.® Die allgemeinen Wörter der Zeit haben aber die Fähigkeit sich 
Nominal- wie Verbalsätze ohne Vermittlung eines Lo oder „| unmit- 


telbar unterzuordnen® z.B. „gie „yoba!! ee FR Is; oder: 


1) cf. Osiander Z. d. D. M. G. Inschrift 12, 5; 16, 7; auch 23, 1.4. 
27,10 etec.; für das Assyrische Oppert: 1. c. $. 225; auch Olshausen: 
Prüfung des Charakters der in den assyrischen Keilinschriften enthaltenen 
‚semitischen Sprache; philolog. hist. Abhandlung der Königl. Preuss. Academie 
der Wissenschaften zu Berlin 1864. p. 485. 

2) Hoffmann 1. c. p. 326; Winer 1. ce. 8.41, 4; und so fast stets im 
Neusyrischen z. B. fa) Wal; um wuriso der Sinn davon, dass 
Christ fiel s. Nöldeke 1. c. p. 366 Z.13 folg. 

3) cf. Mufassal p. IFv; de Say 1. c. I. $$.1184; 1232; II. $. 289. 

4) Gramm. arab. II. $. 522. 

5) Caspari 1. c. $. 471; Wright ]. ec. II. $. 78; und $. 88. 

6) Mufassal p. iv Z. \P, 

7) Tebrisi im Commentar zur Hamasa ed. Freytag p. Yv. Z.1v. u. 

8) cf. de Sacy 1. c. $. 248, I; auch ib. $. 289. 


Ya N RN lat sl Kol ch Mufassal p. Ft. 


a’ 
; 
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E 1 
wc ae 6 Just etce.! Ganz ebenso ist aber das Verhältniss 
NG (ganz dem hebr. 8% 


ee den Conjunctionen St, öl, 


(s.w.u.) entsprechend) und ER und den ihnen folgenden Sätzen zu 
denken. Denn schon die arabischen Grammatiker fassen mit Recht 
diese Conjunctionen als ursprüngliche Nomina auf, die an den folgen- 
den Satz — der also virtuell im Genitiv steht, aber ohne Lo oder © 
eingeleitet ist — annectirt sind.? Ein öl ist ja zuweilen noch decli- 


. . ’ 3 . . 
nirbar z. Be \üu>, wu aber und Ai werden bisweilen noch an 


andere Nomina annectirt.” Die Parallele dieser Sätze zu den 
durch ein allgemeines Nomen der Zeit eingeleiteten wird um so 
schlagender, wenn bisweilen die allgemeinen Zeitbestimmungen wie 
en, we, > kel,, ganz wie es einem öf ete. in unseren Fäl- 
len stets ergangen, zu indeclinabelen Conjunctionen erstarren z. B. 
„obell Fe IR I\s.* Kühner und seltener ist es schon, wenn 
ein unabhängiger Aussagesatz virtuell in den Genitiv zu einem voran- 

3 ren 


gehenden Nomen gesetzt wird z. B. 1% ER . IR Krull x 
> 4. h. die Hand des Todes tränkte ihn mit dem Becher des 


(d. i. des göttlichen Ausspruchs): Sie werden mit heissem Wasser 


getränkt ete.° Im Aethiopischen werden abhängige Sätze mit 
oder ohne eine Conjunction dem regierenden Nomen untergeordnet, am 
gewöhnlichsten allerdings auch den Zeitbegrifien: NZ PT! NAU! 
am zweiten Tage des: sie haben gegessen ete.° Hierher gehören 
auch eine ganze Reihe von Conjunctionen, die sich noch klar als im 
Status eonstructus zum folgenden Satze stehende Substantive erkennen 





1) cf. auch de Saecy 1. c. $. 256. 57. 58. (asp. u. Wright an den p. 77 


sub Anm. 5 angef. Stellen; ausnahmsweise findet dasselbe auchnach x} und 78) 
statt cf. Mufassal p. fr Z. 6 folg. und de Sacy U. $. 259. 

2) s. Mufassal p. Yr, Alfijah v. Y11 folg. und Ibn Akil’s Commentar 
zur Stelle. 

3) Ersteres allerdings seltner: Sir 5 sel 8, sagt Ibn Akil 


l. ce. p. a Z.9zu Air cf. Mufass. p. \Yr Z. 5 folg. 


4) s. das Nähere Alfijah v. %.Y, ” und Ibn Akil z. St.; auch deSaey - 


IL. p. 149, 
5) cf. de Sacy II. $$. 247. 52; Zwald gr. ar. II. $. 522. 
6) Dillmann 1. c. p. 363 u. 412; auch p. 322. 





. ect 
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lassen z. Be AFDMZ: Maass dessen, dass, so lange; 2Hh: Zeit 
von, wann; A_gD:! oder AEDZ: „als“ in Vergleichungssätzen und 
zwar auch, wenn das Verbum des verglichenen Satzes folgt; übrigens 
kann in diesen Fällen der Conjunction zunächst auch en H: (ganz 
— dem Is, in den analogen Fällen des Arab.) folgen.! Im Hebr. 
verhält sich die Sache hier im Allgemeinen ebenso wie im Arabischen. 
Die untergeordneten Sätze sind Nominal- wie Verbalsätze. Gewöhn- 
lich werden sie mit einem Sun eingeleitet, das hier also ganz dem 


arabischen &, ar Io entspricht, und entbehren auch hier einer ein- 


leitenden Conjunction gewöhnlich wenigstens nur nach den allgemei- 
nen Zeitbestimmungen. Uebrigens findet diese Unterordnung meist 
nur nach den allgemeinen Wörtern der Zeit und des Orts statt. Bei- 
spiele sind unter anderen: Lev. 4, 22: ss nn UmsiTnur Dıpn = 
der Ort des, dass man schlachtet das Brandopfer = des Schlachtens 
oder der enlbehtung des Brandopfers cf. 4, 33; 13, 46; Gen. 39, 20: 
DIOR Ton ION Nous Opa: der Ort des — dass die Gefangenen 
des Königs gefangen sind, des Gefangenseins der Gefangenen des 
Königs; Gen. 40, 3: a%U 108 909 "ur apa = der Ort des — dass 
daselbst Joseph gefangen ist, der Ort des daselbst Gefangenseins 


 Josephs; Jer. 22, 12: ns 1537 Jun oıpaa = der Ort seines Hin- 


geführtseins;2 Ecel. 11,3: >= orw aıpn der Ort des Fallens des 
Baumes, von dem, dass der Baum fällt ete. 147 3hstHh 49 228 
104, 8; Deut. 23, 5: bonn mp aD Qu 727 59 = wegen des Um- 
standes, dass sie ihnen nicht zuvorkamen; hierher gehören auch: 
SUN DIN >> = ob der Umstände, dass, darum dass; "un 1a>2 
darüber dass; Jun 797, »> nnn, dafür dass; »> pr dasselbe; "ArX 
“un nach dem dass; Yun 77°? bis dass, — in allen diesen Fällen sind 
die vor „ön stehenden Wörter ursprünglich im Aceusativ stehende 
Substantive, zu denen der mit „un eingeleitete Satz virtueller Geni- 
tiv ist. Ohne „ös nach allgemeinen Zeitbestimmungen lesen wir 
aber z. B. Ex. 6,28: 7% =27 or2 Am a dass Gott sprach, 
des: Sprechens G.’s 1 Sam. 25, 15: ons Yon mn-b5 = alle Tage 
dass wir mit ihnen gewandelt sind cf. Te. 7, 35; Ley. 26, 3454 


1) Dillmann 1. c. S$. 168, 170, 10; p. 424. 
2) ef. phönie.: "nady dipn der Ort meines Wohnens; Schröder 1. c. 
$..68. Ganz analog sind die Asdrnckeweßen im Türk. wie: z LesOrD, 


Ort meines Stehens = wo ich stehe oder 3, Sa Zeit eine Kom- 


mens, wo ich komme etc. 
3) cf. Gesen. 1. c. $. 155, 2c.d. 
4) Wo es also nicht nöthig ist, das mn&m mit Kerl z. St. für den 


Infinitiv des Hophal mit Suffix, in dem das Mappik fehlt,zu erklären. 


Be ar te Sy a en eis 
pr > " v B . i - m 


L - * 


[ we “ 
, - - 
r * 
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Psalm 56, 4; Jerem. 36, 3; u.a. o% mit folgendem Nominalsatz: 
Job 29, 2: anW> on "272 Wie in den Tagen, dass Gott mich 
behütete; ferner n» mit folgendem Verbal resp. Nominalsatz: Job 
6,17: 12° nya, in der Zeit, dass Gluth sie trifft; Ps. 4, 8: nyn 
739 bon? 2537 zur Zeit, dass ihr Korn und ihr Most viel sind, zur Zeit 
der Fülle ete. cf. 2 Chron. 24, 11; Dan. 12, 1i etc.?2 Indess finden 
wir im Hebräischen auch Stellen, in deren einerseits nach einer all- 
gemeinen Zeitbestimmung doch us steht z. B. Lev. 13, 46: mı7=>> 
72 >57 Tör, Deut. 4, 10: X mob may ur 037,? andererseits auch 
nach Wörtern, die nicht dieser Kategorie angehören, das Sun aus- 
gelassen ist z. B. Ps.90,15: 194 284 na * Jes. 29,1: 7977 man nımp; 
Jes.15,1 3872 "9 779 552.? Ps. 16, 3: oa zo 55 97786 P3.129,6: 


war naunnıp Ez. 39,11: ap Du-nıpn Zach. 4, 2: mb amt nun? 


Gen. 31, 20: 75 mar 5a 5» für am Tun 55 5» wörtlich wegen der 
Nichtigkeit dessen, dass er anzeigte = weil er nicht anzeigte. Hier- 
her gehören endlich auch die schon ganz zu Conjunctionen erstarrten 
Wörter wie: nbır in 1 Reg. 3,18 n’aa una Tornd "nor ausser dass 
wir beide im Hause waren; cf. Jos. 11, 13; »n>a5 in Jer. 23, 14: 
Ja ınbab ohne dass sie zurückgekehrt sind und Jer. 27,18: ınba> 


1) Die nicht aufgelöste Ausdrucksweise finden wir noch öfter z. B. 
DIR nd DY2; nn Da; 1997 nm 692 Ex. 34, 12 etc. cf. Zwald 
16.822578. 


2) cf. die Stellen zu diesem Abschnitt überhaupt, meist aber ohne 
jegliche Ordnung aufgezählt bei @esen. $. 116, 2.3; Zwald $. 286, 3 und 
8332.60; Nageleb.2S. 60:21. 

3) Man könnte hier den Satz mit Syn vielleicht Hür eimen gewöhn- 
lichen Relativsatz halten wollen, in dem ein 72 wie öfter zu ergänzen 
wäre; allein da dem Sinne nach 2) determinirt sein muss, so hätte in 
diesem Falle 0777 stehen müssen, jetzt wird die Determination hier, wie 
in allen übrigen Fällen, durch den |folgenden Satz, der einem durch sich 
selbst determinirten Nomen gleichkommt, ausgeübt. 


4) Im Arabischen dürfte nach einem xis ein La oder (,) icht 
fehlen; de Sacy IL. $. 257. 


5) Es ist hier 55 als Absolutiv zu nehmen, wie Del. z. St. will kaum mög- 
lich. Nur einmal in Pausa findet sich > statt 5,5 (21, 11). Man lasse 
daher mit Zfzig z. St. den Nachsatz erst mit v. 2 angehen. Uebrigens 
scheint es uns auch nicht unmöglich, das 77: im Verhältniss zu 7% 
als gradatio aufzufassen und daher zu übersetzen: In der Nacht, da Ar 
Moab zerstört wird, — ist es ganz aus mit ihm cf. Zwald 1. c. p. 381 
Anmerk. 1. 


6) Wenn diese Stelle anders hierher gehört cf. Del. z. St. 


7) Doch kann das 755 hier auch accusative Bestimmung sein: Leuchter 
von Gold in seiner Gesammtheit. 
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"s2! ebenso n»a => bis dass mit folgendem Praeter. z. B. Num. 21,35: 
Pad TR "na 79; ebenso Deut. 3, 3; Jos. 8, 22 u. 8.52 ba 4y 
mit folgendem Praet. Gen. 31, 20, auch "mn5a in Gen. 43, 3:. »n>a 
asnn Darms: nicht sollt ihr mein Antlitz sehen bei dem Mangel des- 
sen, dass euer Bruder bei Euch ist d. i. ausser wenn ete., ferner > 
während mit folgendem Praet. z. B. 1 Sam. 14, 19 5a "27 79 591 
u. ö., auch mit folgenden Nominalsatz: Job 1,18: "272 7 > u. ö.,3 
- und > bis dass mit folgendem Praet.: Jos. 2, 22: Do 129 
u. ö. und folgendem Futurum: Gen. 38, 11; Jes. 22, 14 u. ö.,* „ya 
während gewöhnlich mit folgendem Nominalsatz: rn 5» ı>a dum 
adhuc vivebat puer 2 Sam. 12, 22; cf. Job 29,5; ıın seitdem, dass 
mit folgendem Praet.: Exod. 5, 23: >95 > ınna ı9n cf. Gen. 39, 5; 
5n& und onoa, ehe, bevor mit folgendem Verbalsatz;? auch 7»> für 
“un 722,° endlich 7», stets =72, dass nicht ” u.a. Denn alle diese 
Wörter sind ursprünglich Substantiva, die im Accusativ resp. wo sie 
eine Präposition vor sich haben, im Genitiv stehen, und im Status 
constructus zu dem — mit oder ohne „wx folgenden ganzen Satze 
zu denken sind, cf. oben die Beispiele des Arab. mit öf, föl ete. Aus 
dem Aramäischen endlich können wir hier eine ganze Menge meist 
zu Adverbien oder Präpositionen ganz erstarrter Substantiva anführen, 


welche sich einen ganzen Satz gewöhnlich mit » resp. 7 in der ange- 


gebenen Weise unterordnen z. B. aus dem Syrischen »;lo nachdem,,... 


„au propter quod, „so ne, »L quoniam, »50,0 bevor, > 0,% donec 
etc.,® aus dem Chaldäischen 7 gr, 7 5772 ete.® 


1) cf. übrigens Zötzig z. St. der wohl mit Recht ına»nba> also 
getrennt 2° »n>a> für das Richtige hält. 

2) cf. die Stellen im Ges. thes. s. v. 

- 3) Einmal vollständiger «3 7> in Cant. 1,12 und öfter Un 7» Eccl. 
12,.122206: 

4) cf. die Stellen Ges. Thes. s. v., auch in diesem Sinne heisst es 
öfter vollständiger: Un 7° oder ">77 Deut. 2, 14; Gen. 26,13 u.ö. cl. 
Ges. +1; 'C. 

5) Das Nähere siehe bei Ges. im Thes. s. v. 

-6) cf. @es. hebr. Gr. $. 155, 3. 

7) cl Ges. Tires. s.:v. 

8) s. Hoffmann 1. ec. $. 104. 

9) s. Winer ]. c. 8. 39; Beispiele aus dem Mand. cf. Nöldeke Mund- 
art der M. p. 65; aus dem Samarit. Uhlemann ]. c. p. 158, 2 ib. auch 
Beispiele ohne ,, aus dem christl. Pal. Z. d.D.M.G. XXI. p. 488 ($. 26) 
und p. 489: Den neben N y go Stets ohne » etc.; auch aus dem 
Neusyr. Nöldeke Neusyr. Gr. p. 365 Z. 10 v.u., auch p. 369: aaa 
weil für „ aaa. 


Philippi, Status constructus, 6 
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Wir sehen also, dass auch in den eben besprochenen 7 Fällen der 
Status constructus genitivische Verhältnisse zum Ausdruck bringt. 
Und wenn diese Fälle die einzigen sind, die man für einen weiteren 
Gebrauch des Status constructus anzuführen pflegt, so erkennen wir 
dagegen, dass auch hinsichtlich der Gebrauchsweite der Status con- 
structus der indogermanischen Composition weit nachsteht. Denn 


nur wo die logische Beziehung zweier Begriffe eine solche ist, die 


das Indogermanische durch seinen Genitiv bezeichnet, herrscht der 
Status constructus des Semitischen. Er ist recht eigentlich der Ersatz 
des Semitischen für die genitivische Flexion des Indogermanischen. 
Wir erkennen aber zugleich, in welchem Nachtheil sich das Semitische 


durch eine solche Ausdrucksweise genitivischer Verhältnisse im Gegen- 


satze zum Indogermanischen befindet. Wir haben schon oben bemerkt, 
welcher Zwang in der Wortstellung durch den Status constructus im 
Gegensatze gegen die freie Beweglichkeit, die der Genitiv des Indo- 
germanischen gestattet, bedingt ist. Hier wollen wir daher nur noch 
auf die Unfähigkeit des Semitischen hinweisen, einen Genitiv unab- 
hängig und abgelöst von seinem regierenden Nomen auszudrücken. 
Es liegt nach der gegebenen Darstellung des Status constructus in der 
Natur der Sache, dass hier das genitivisch gedachte Wort stets an 
ein dastehendes Nomen gekettet sein muss, und daher auch von einem 
Gebrauch des Genitivs bei Verben gar keine Rede sein kann. Nur 
das Arabische kann sich hier bei seiner Flexion neben der An- 
nexion mehr als die andern semitischen Sprachen erlauben. Arabi- 


sche Dichter setzen zuweilen im zweiten Gliede eines Verses einen 


Genitiv, zu dem das regierende Nomen aus dem ersten oder 


nur überhaupt au dem Zusammenhange zu ergänzen ist, z. DB. 


hL MN E55 De a” SE TOWE a. Ist wo zu dem „u aus 


an ersten Gliede ein It zu ergänzen ist.“ Ein „ verbindet sich 
öfter mit einem Genitiv, der eigentlich von einem zu ergänzenden 


S) abhängig ist z. B. Ass x, day, = & de, &.? Den sog. 
Nominibus relativis wird in jedem beliebigen Casus ein Genitiv als 


Apposition hinzugefügt: se 5 a! an; ich sah. den Taimiten 


1) cf. de Saey 1. c. II. $. 268; u. a. Beispiele $. 269; auch Mufassal 
p. ?P 28 fole. An v. PR und 8 und ib. Zdn Akirs Commentar. 


2) Das sog. o, 8 cf. de Sacy 1. $. 1210. Caspari $. 468; und ebenso 
verhält es sich mit dem sog. „m&} „1, cf. Mufassal p. IP Z. 4 v.u. folg. 


und auch das dort angeführte: > und 2. 


7 





8. 7. Resultat. 83 


von Taım Adi’s.! Uebrigens werden wir im Laufe unserer Arbeit 
noch sehen, durch welche Mittel einzelne semitische Sprachen die- 
sem Mangel bedeutend abzuhelfen wissen. 


8.7 
R.e,s.ul.t at. 

Fassen wir unser bisheriges Resultat kurz zusammen: Der Status 
- constructus des Hebräischen unterscheidet sich im Wesentlichen 
durch nichts weder in der Form noch Bedeutung von der gleichen 
grammatischen Erscheinung der übrigen semitischen Sprachen. Er 
ist hier wie dort grammatisch der engste Anschluss eines Nomens 
an ein anderes, gleichsam eine Maccephirung beider, was sich in der 
unmittelbaren und unzertrennlichen Aufeinanderfolge beider, in der 
Verkürzung des ersten Nomens — welche Verkürzung sich ausser- 
halb des hier obwaltenden logischen Verhältnisses zweier Nomina zu 
einander nur ausnahmsweise findet — und endlich in dem determini- 
renden Einfluss des zweiten determinirten Nomens auf das erste kund 
giebt; — logisch die nähere Bestimmung eines Nomens durch ein 
anderes substantivisches oder substantivisch zu denkendes, und 
zwar in der Art, dass diese Bestimmung näher die Gattung oder 
Art der das zu bestimmende angehört, angiebt. Er dient also zum 
Ausdruck genitivischer Verhältnisse und nur solcher. Eine Eigen- 
thümlichkeit des hebräischen Status constructus können wir 
‚hauptsächlich nur in der ausgedehnten vocalischen Verkürzung 
des ersten Nomens finden. 





1) Wir werden auf diesen Fall weiter unten noch näher zu sprechen 
kommen; ef. de Sacy 11. $. 269; Caspari $. 474; Ewald (gramm. arab. II. 
$. 528). — Man pflegt wohl auch aus dem Hebräischen einige Stellen 
anzuführen, in denen das genitivisch gedachte Wort ganz von seinem regie- 
renden Nomen abgelöst dastehen soll. Doch ist das in den wenigen Stel- 
len, die man hierfür anführt, keineswegs der Fall. In Prov. 1, 3 ist zu 
dem How px keineswegs mit Zwald 1. c. $. 289c ein In aus dem 
ersten Gliede zu ergänzen, sondern diese Wörter sind einfach Accusative, 
abhängig von nrp> cf. Bertheau z. St., ebenso wenig kann in Job 26, 10 
_ von einer Ergänzung des regens aus dem ersten Gliede die Rede sein (cf. 
Del. z. St.) und auch in Ps. 89, 51 ist das 5°, 5> unmöglich mit Zupfeld 
z. St. als „nachschlagender Genitiv“ zu fassen, sondern kann nur Accu- 
sativ sein, abhängig von "na cf. Del. z. St., zu Ps. 49, 14 s. aber Olsh. 
und Del. z. St. Nur diejenigen Stellen könnte man hierher ziehen, in 


denen im poetischen Parallelismus eine Präposition, wenn sie im ersten 


| Gliede steht, an der entsprechenden Stelle im zweiten ausgelassen ist cf. 
Ges. $. 154, 4; Ewald $. 351a. 
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Zweiter Theil. 


Der Ursprung des Status constructus im Semitischen überhaupt und 
im Hebräischen insbesondere. 


Nachdem wir das Wesen des Status constructus im Semitischen 
überhaupt, und besonders im Hebräischen betrachtet haben, treten 


wir jetzt an die Frage nach dem Ursprung desselben heran; und zwar 


der uns gestellten Aufgabe gemäss richtet sich diese Frage zunächst 
auf den Ursprung desselben im Hebräischen. 


S. 1. 
Status constructus und Apposition. 


Dass im Hebräischen wie im Semitischen überhaupt der Status 
constructus zuweilen an die Stelle einer anderen Construction, — 
eines specificirenden oder. Objects - Accusativs, oder einer Apposition 


— getreten ist, haben wir schon im Laufe unserer Arbeit zu beob- 


achten Gelegenheit gehabt. Es versteht sich von selbst, dass er in 
diesen Fällen auf Ursprünglichkeit keinen Anspruch machen kann.! 
Aber es giebt auch noch eine ganze Reihe von Beispielen aus dem 
Bereiche des sog. genit. attribut. im Hebräischen wie in den übrigen 
semitischen Sprachen, wo sich neben dem Status constructus Appo- 
sition findet, und wo — wenigstens ex analogia zu schliessen — die 
relative Ursprünglichkeit des Status constructus mindestens sehr in 
Zweifel gezogen werden kann. Wir haben schon oben die Fälle 
berührt, wo bei Verbindung eines Sach- und Stoffwortes im He- 
bräischen wie Arabischen und Syrischen neben dem Status 


* 


1) Ewald hält allerdings bei dem sog. genit. apposit. den Status con- 


structus für secundär (l. c. $. 287 e), aber, wo ein Partie. — wir reden 
hier natürlich von den Fällen, wo das Particip. noch reines Participium 
geblieben ist — oder ein Adjectiv sich seine Bestimmung durch den 
Status constructus unterordnen, da soll diese Art der Unterordnung auch 
immer zunächst vorliegen (8. 288a). Dass aber auch hier der Status con- 
structus stellvertretende Bedeutung hat, das zug doch klar die uneigent- 
liche Annexion im Arabischen. 
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constructus Apposition stattfindet. Unter Verweisung auf die oben 
angeführten Beispiele wollen wir daher hier nur noch kurz bemerken, 
dass sich im Hebräischen wie Arabischen auch bei Indeter- 
mination der beiden Glieder Apposition nachweisen lässt. Vgl. z. B. 
aus dem Hebräischen 1 Chron. 15, 27: 72 58; 1 Chron. 15, 19: 
nn) Snsun; 1 Reg. 4, 13: nur» ma; Deut. 4, 28: Wwsn DImDN 
a8 72 DIR 977; cH Deut. 28, 36 aber auch v. 64;! Exod. 27,16; 


2 Chron. 9,15 Ez. 22,18; aus dem Arabischen [SWo Us Lie 


LKl2, ete.? Wo ferner die Zahl sei es in bestimmter oder unbe- 


stimmter Form dem Gezählten nachfolgt, finden wir Apposition neben 
dem Status constructus z. B. Deut. 33, 6: son vnn;? Jer. 2, 32: 
=50%2 8 223; Num. 9, 20: 750% 021; ferner u» osösn Neh. 2,12; 
cf. 2 Chron. 14, 8; Jes. 10, 7;* aus dem Arabischen gehören hier- 


her Stellen wie: IdAs Be Jahre eine Anzahl, ARE „ ya keke 


Gelehrte, ein Vieles oder ein Weniges. Doch wollen wir hier 
gleich bemerken, was für die Entscheidung der Ursprünglichkeit 
der einen vor der anderen Construction von Wichtigkeit ist, dass 
im Arabischen in diesen Fällen die Annexion unmöglich, 
während sie im Hebräischen d. h. bei unbestimmten Zahlen 
— denn bei bestimmten in der Bedeutung von Cardinalzahlen 
ist hier wie überall im Semitischen bei Nachstellung der Zahl Ap- 


‘ position die Regel, — das Gewöhnlichere ist. — Ebenso heisst es 


im Syrischen uä\o (oa; —— Was Dörfer viele ete.;? hierher 
können wir auch die Fälle ziehen, wo das Jahr im stat. emphat. vor 
die appositionell beigefügte Jahreszahl tritt, während hier gewöhnlich 
entweder Status constructus stattfindet, oder vor der Zahl ein » steht 


Zub: 2 (us im Jahre 607 ete.® cf. dagegen: Lid fAııo anno 


1) Hier soll vielleicht nicht sowohl der Stoff angegeben aus dem 
diese Götter bestanden, als vielmehr hervorgehoben werden, dass sie selber 
nichts als Holz und Stein wären. Uebrigens könnte in diesen und ähn- 
lichen Fällen im Hebräischen der Stoff auch als Accusativ gefasst werden, 
in 1 Chron. 15, 27 und 1 Reg. 4, 13 auch als Genitiv. 


2) cf. Fleischer in den schon mehrfach erwähnten Abhandlungen in 


- den Berichten der K.S. G.d. W. 1856 8. 11; 1862 8. 17. 


3) cf. Fleischer: Berichte etc. 1862 S. 39. 

4) Ewald 1. c. $. 287 h; Nägelsbach $. 66. 

5) Agrell: Supplem. p. 109 not. n; p. 111. cf. auch ib. Man lar 
Volk, Vielheit. 

6) Agrell: Appendicula p. 38; auch append. posterior p. 7. 
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seeundo ete.‘! Im Hebräischen steht hier übrigens stets der Sta- 
tus constructus ? und nur die Ordinalzahl findet sich in Apposition 
beigefügt. — Ebenso wo das Maass dem Gemessenen beigefügt wird, 
sehen‘ wir Apposition neben Status constructus z. B. 2 Chron. 3, 11: 
Van nm mans 9527; cl. 4,2; Ez. 40, 5; Ex. 27,16 u.a.; dage- 
sen 1 Reg. 7, 10: 1 nman ip» san; Beispiele, wo eine unbestimmte 
Maassangabe folgt, sind: aa oin?W 2 Jahre eine Zeit, welche ein 
gewisses Zeitmaass darstellen, wir würden sagen: eine Zeit von 
zwei Jahren; ebenso DW »raW und Ez. 47,4: 0'542 on Wasser, 
welches Kniee d.i. das Maass der Kniee;? auch hier sei vorläufig 
bemerkt, dass das Arabische in diesen Fällen stets nur Apposition 
aufweist. * Endlich, wo irgend welche Beschaffenheit oder Eigenschaft 
von einer Person oder Sache ausgesagt wird, begegnen wir im He- 
bräischen wie in den andern semitischen Sprachen der Apposition 
neben dem Genitiv. Beispiele aus dem Hebräischen sind: oınar 
ornbWw Friedensopfer cf. Ex. 24,5; 2 Sam. 24, 13: 29% DV va sie- 
ben Hungerjahre; Jos. 3, 14 na 77a = Bundeslade; Jos. 8, 11: 
Tnnbam my —= das Kriegsvolk; Jud. 6, 25: puW saw it 2, der 
zweite siebenjährige Farren cf. ob. 1 Sam. 2, 13; Job 11, 12: x3 > 
ein wildes Eselsfüllen; yrı> on und yr> om», Trübsals- Wasser und 
Trübsals-Brod 1 Reg. 22,27; 2Chron. 18,26; Jes. 30, 20; Zach.10,11; 
Ps. 80,6: >27 am Thränen-Brod; >sAn 77) Taumelwein Ps. 60, 5° 


1) Agrell: Supplementa p. 179. 
2) cf. Ewald]. c. 8. 287k. 


3) cf. Del. Commentar zu Jesajas p. 320 und andere Beispiele s. 
Gesennus Thesaur. s. v. 07° p. 585b Z. 29 folg., freilich kann hier die unbe- 
stimmte Zeitbestimmung auch als Accusativ gefasst werden cf. @esen. 


$. 118,3. Im Syrischen findet sich hier stets der Genitiv us 
„—uscoca Ein Monat von Tagen; soas Aaus etc. cf. Agrell: Supplementa 
$. 78. 

4) cf. Fleischer: Berichte 1862 etc. p. 51. 


5) Es ist daher durchaus nicht nöthig in dieser oder analogen Stel- 
len eine Status absolutus- Form für eine Verbindungsform zu statuiren 7°» 
für 7°) oder 0% für 2 (cf. Hitzig zu Ez. 47, 4), höchstens in Cant. 8, 2 


ist mit Zwald (l. c. p. 732 Anm. 1) und Olsh. $. 142c eine solche Unregel- | 


mässigkeit anzunehmen. Hier scheint allerdings gegen die appositionelle 
Fassung das Fehlen des Artikels vor 7°" zu sprechen. Doch steht vielleicht 


das = vor mp für Un wie öfter (cf. @esen. $. 109) also: Wein welcher 


Würze cf. z. B. Gen. 1,28: nwass rn >> — alles Lebendige, wel- 
ches kriecht; Jer. 27, 3: D’X37 Drosbn Boten, welche kamen; 1 Sam. 
9, 24: or ZEN, Hupfeld (s. zu Ps. 60, 5 seinen Commentar 
II. p- 137) sieht hier in dem ersten Wort eine voraufgestellte Apposition: 
„als Wein Taumel etc.“ Indess im Zusammenhang mit allen übrigen Bei- 
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cf. Jer. 25, 15; Deut. 16, 21: y» 5> „"wx Hain jeglichen Holzes; ! 
Ps. 120, 2: a7 785 Zunge des Betruges cf. Ps. 116,1;? Zach.1,13: 
Dnm 07037 Trostesworte cf. Dan. 9, 27; Jes. 3, 24; 2 Chron. 13, 3; 
Prov. 22, 21; Deut. 8, 15: ,p>" na Wr Sram AaTam die grosse 
Schlangen - Eid Scorpionenwüste etc.” Im Krehraenen finden wir, 
wenn die folgende Bestimmung als die Theile aufgefasst ist, aus 


denen ein Ganzes besteht, nur Apposition: Er“ BR ein Lumpen- 
Kleid, analog: Aula, Ge, Sc BER etc. ; REN iS ein aus mor- 
schen Stücken bestehender Strick, „uäel 3 ein Kochkessel von 10 


Theilen; og! re? an ein N nn. erhebe dich zu einer 
Schönen von der Farbe schwarzer Augen ete.* In anderen Fällen 
ist eine substantivische Qualitätsbestimmung so häufig in Appositions- 
form dem qualifieirten Substantive beigefügt, dass sie schliesslich ganz 


und gar einem Adjectiv Ba ist; hierher gehören die Wör- 
ter: JR 2. B. RE JS5; a, 2, doch sagt man auch noch: 


| cn. 45 — der Mann des Guten, der gute Mann und ebenso wird 
_ der Genitiv = m] gebraucht u. a.m.;° ferner: =, ob, 3 


5.07 


nen etc.” ‘Aus dem Syrischen sind hier Ausdrucksweisen zu ver- 


spielen aus dem Hebräischen und den noch anzuführenden Parallelen aus 
dem Arabischen und Syrischen, ist unsere Auffassung jedenfalls auch 
möglich, und verdient dann den Vorzug der Einfachheit. Uebrigens dürfte 
man bei der Hupfeld’schen Auffassung doch eine Trennung der vorauf- 
gestellten Apposition von ihrem Hauptworte erwarten cf. Deut. 27,6 DAR 
“nam ns San nmbW —= als unbehauene Steine sollst du etc. ‘cf. 
Ex. 25, 39. — An manchen der hier in Frage kommenden Stellen kann 


das zweite Wort allerdings auch als Accusativ angesehen werden: 
. ymb on Wasser an Trübsal u.a. m. 


1) Aus denselben Gründen, die wir 8. 86 Anm. 5 entwickelt, werden 
wir diese Stelle nicht mit Xesl z. St. fassen können: „Als Astarte irgend ein 
Holz.“ Will man unter =SWn das Astarte-Idol in der Form einer höl- 
zernen Säule verstehen, so kann man höchstens übersetzen: Astarte aus 
irgend einem Holze, wo wir dann also die schon oben besprochene Appo- 


- sition des Stofis zu dem Sachwort hätten. 


2) Nach Delitzsch und Hupfeld z. St. 
3). cf. Ewald 1. c. $. 287h; auch $. 290e; Nägelsbach $. 66. 
4) cf. Fleischer: Berichte 1862 p. 36 folg. 
N cf. Casp. 8. 464; Wright U. $. 80. 
6). Fleischer: Berichte 1856 p. 5. 1 
7) ef. de Sacy II. $. 470; Mufa sal p. Yv Z. P folg.; auch p. 9v Z. 18 
folg. Die arabischen Grammatiker haben offenbar vollkommen Recht, wenn 
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gleichen wie: 1%, fd Briefe, Schmähungen ! {au,ı t<i liber, 


praeclare gesta ete.? Wir fügen diesen Beispielen eine Anzahl ande- 
rer hinzu, in denen gleichfalls im Semitischen überhaupt neben dem 
Status constructus Apposition statthat, wo aber der etwa eintretende 
Genitiv kaum als sog. genit. attribut. gefasst werden kann; es sind 
das hauptsächlich Fälle, in denen ein Maass mit seinem Gemessenen, 
ein Gewicht mit seinem Gewogenen, eine Zahl sei sie bestimmter 
oder unbestimmter Natur mit ihrem Gezählten verbunden sind. Aus 
dem Hebräischen führen wir z. B. Stellen an wie: Gen. 18, 6: 
map Dıno WW drei Maass Mehl; Ex.28, 17: 7a8 DD Tyan8 Vier 
Reihen Stein; 2 Chron. 4, 13; cf. 1 Reg. 6, 36; Ex. 39, 10, wo sich 
ja8 >10 findet; 1 Reg. 5, 2: n58 55 er Ruth 2, 17: ovw "a8 
cf. 1Sam.17,17: wopm nos; ef. Ruth. 3,15; 2 Reg. 4,2: ad OR; 
cf. 2 Reg. 5, 17; 2 Reg. 3,4: 100,000 “nx Ba Widder, Wolle d.ı. 
Wolle soviel 100,000 Widder tragen; Qoh. 4,6: Sur oy»»n wu Fülle 
zweier Fäuste, Arbeit etc. 1 Reg. 16, 24: nd» 0%423;° ebenso 2 Reg. 


8 8 
sie diese Wörter als ursprüngliche Verbalabstracta also z. B. Je \>, 


— ein Mann der Gerechtigkeit ist, fassen, die erst durch den Gebrauch 
die Bedeutung von concreten Adjectiven angenommen haben. Zwald hält 


50» 2) - 
allerdings Wörter wie JAs und die analogen für aus As zusammenge- 


- 


zogen und also für ursprüngliche Adjectiva (Lehrbuch der hebr. Sprache 


p. 376 Anm. 1). Allein ihre ursprüngliche Substantivnatur zeigt sich doch 
noch klar darin, dass sie zunächst wenigstens weder ihren Numerus noch 
ihr Genus verändern cf. de Sacy und Fleischer a. d. e. a. 00. So sagt man 


IE Re VoR= >, etc. Vergl. übrigens Analoges aus dem Aeth. 


bei Dillmann 1. c. p. 375; aus dem Neusyr. Nöldeke ]. c. p. 159. 


1) cf. Chrest. syr. Kirsch. ed. Bernstein p. 23 Z.1. 
2) cf. Agrell Suppl. p. 122; appendicula p. 30. 


3) Nach Kimechi ]. c. p. 6b 2.8 v.u.s. auch p. 93 Z. 19 ist 9S55 
wegen des Sch’wa unter dem > eine Constructform, derselben Ansicht ist 
Hitzig (zu Ez. 47, 4) Ges. (Thesaur. s. v. 425) u.a. Letzterer meint, dass 
hier das & nicht abgefallen sei, um den Dual von dem Plural (4232) zu 
unterscheiden. Indess dürfte es sich fragen, ob das Sch°wa hier über- 
haupt ursprünglich, und ob es nicht nur eine falsche Punctation der 
Masorethen ist, welche hier ein Status constructus - Verhältniss für noth- 
wendig hielten, und dasselbe durch das Sch“wa indicirten, andererseits 
aber an dem o keinen Anstoss nahmen, weil sie die Beibehaltung des © im 
Status constructus für möglich erachteten, cf. Kimehr 1. c. 6b Z. 11 v.u.— 


Uebrigens muss zugegeben werden, dass in diesen Stellen der näher bestim- 


mende Begriff auch als Accusativ gefasst werden kann. cf. Zwald 


$.287. Im Arabischen finden wir hier ja gleichfalls den Accusativ. 





A 


E 


8. 3 Status constructus und Apposition. 39 


5,23. Die voranstehende Zahl setzt sich gewöhnlich — bei den Zah- 
len von 2—10 in den Status constructus zu dem gezählten Gegen- 
stand, aber es finden sich auch Stellen, wo die Zahl im Status ab- 
solutus steht. Folgt dann der gezählte Gegenstand im Plural 
(a2 möbW u. a. Beispiele),! so dürfte sich das Verhältniss nur als 
ein appositionelles auffassen lassen; steht er dagegen im Singular 
(z. B. 3 752%),? so dürfte er nach Analogie seiner Construction 
bei den Zahlen von 20— 90° für den Accusativ zu halten sein. 
Zwweifelhaft kann es dagegen wiederum sein, ob wenn mw» im Sta- 
tus absolutus zu seiner nähern Bestimmung steht, diese als Appo- 
sition oder als Accusativ zu nehmen ist cf. z. B. Gen. 43, 15 
no -Wn, Deut. 15, 18: “Sw Wan cf. Jer. 17,18 etc.* Im Ara- 
bischen kann man in solchen Fällen ebensogut Apposition wie Ge- 
nitiv setzen d.h. bei Verbindung von Maass und Gemessenem, Gewicht 


und Gewogenem. So heisst es So) db, und u) db, ete.> bei 


Verbindung von Zahl und Gezähltem findet hier aber in den Zahlen 
von 2—10 durchaus nur Annexion statt. Im Syrischen finden 
wir in allen 3 in Rede stehenden Fällen appositionelle Verbindungen, 
wie im Hebräischen z. B. {on {jlag1o Talente Gold; Hu aa 
modii, tritieum; 15302 (“> librae, dactyli; tauso „lo bathi, oleum ; 
(„as TERM] onera farina ete.* Ja bei den Zahlen von 2 an ist die 
appositionelle Verbindung im Syrischen selbst die gewöhnliche — 
was im Hebräischen nicht der Fall z. B. „2, 22 zwei Sper- 


Temjiz: li; ‚D, ef. Mufassal p. W,. Dass aber in diesen Fällen auch 
im Hebräischen Apposition wirklich stattgefunden , zeigen doch Fälle wie 
Ez. 45, 14: UT nam. 

1) cf. Gesen. $. 120, 1; Ewald $. 267c. 

2) Ewald 8. 2871. 

3) @esen. $. 120, 2. 

4) Derselbe Zweifel herrscht hinsichtlich des 3%, wenn es frei 
nachgesetzt ist: cf. Gen. 43, 12: HWUn 793; auch Ex. 16, 22, in beiden 
Fällen könnte hier übrigens auch noch ein Status constructuß- - Verhältniss 
stattfinden. 


5) Die arabischen Grammatiker bezeichnen in diesen Fällen bekannt- 


‚lich die Apposition als Js, nicht als gr cf. Caspari $. 477, Wright 


p. 158 Rem. a; auch Fleischer: Berichte etc. 1856 p. 8. Dass in diesen 
Fällen auch.ein Accusativ Temjiz möglich, haben wir schon bemerkt. 


6) cf. Agrell: Supplementa p. 306; appendicula p. 31 unten; 32; 


append. post. p. 40; Uhlemann p. 212 Anm.; Hoffmann p. 112,1. Aus 
“ dem Neusyr. s. Beispp. von appositioneller Verbindung des Maasses und 


gemessenen Gegenstandes Nöldeke: Neusyr. Gramm. $. 130. 
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linge; das Rau sieben Tage; a ar Wısol 8000 Selaven 
ete.* Appositionelle Verbindungen bei unbestimmten Zahlwörtern sind 
endlich: Be as; myrias talenta; a; myriades, virl; Ss! 
(als caterva, anni, cf. auch >50; oje religuum, magnates etc. ? 
Ewald sieht nun in allen diesen Fällen den Status constructus 
als das Ursprüngliche und Nächstliegende an, die Apposition dagegen 
als Auflockerung des alten strengen Wortgefüges, wie denn die Bei- 
ordnung die jüngste sprachliche Möglichkeit sei, die in der sinkenden 
Sprache überhaupt liege, welche die alten strengeren Grenzen der 
Sprachthätigkeit allmählich durchbreche und sich manches früher Un- 
mögliche erlaube.” Indess, dass in einzelnen Fällen die Apposition 
das Ursprünglichere sei, giebt, wie wir oben sahen, Ewald selbst 
zu. Es dürfte daher, wie wir schon oben bemerkten, von vorne her- 
ein die Ursprünglichkeit der Apposition in diesen Fällen mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben. Und Fleischer hat unseres Erachtens 
in der That die Wirklichkeit dieses Verhältnisses zwischen den bei- 
den Constructionen — zunächst hauptsächlich für die Verbindung von 
Sach- und Stoffwörtern — gegen Ewald dargethan. * Dieselben Ar- 
gumente aber, die für diese Verbindung die Ursprünglichkeit der 
Apposition beweisen, gelten auch für alle übrigen in Rede stehenden 
Fälle. — A priori schon werden wir in solchen Fällen mit Fleischer 
die Ursprünglichkeit der Apposition behaupten dürfen, weil wohl Nie- 
mand bezweifeln kann, „dass die einfacheren, schrofferen, die Be- 
griffsverhältnisse gleichsam nur in grossen Umrissen andeutenden 
Wort- und Satzverbindungen, wo sie in einer natürlich entwickelten 
Sprache neben formell gefügeren und enger verbindenden, oder 
begrifflich näher bestimmenden und weiter ausführenden vorkommen, 


1) ef. Uhlem. $. 78; Hoffmann $. 117,1. Aber Uhlemann wie Hoff- 
mann haben beide übersehen, dass sich auch hier im Syrischen der -Status 
constructus findet z. B. tu1z NSZ 3 Jahre; Wuo5 Mol 4 Winde etc. 
Agrell: Supplementa p. 183. — Im Neusyr. finden wir von 2 an stets 
den Plural des Gezählten in loser Nebenordnung zur Zahl gesetzt (Nöldeke: 
Neusyr. Gramm. $. 139), im Samaritanischen von 2—99 Apposition 
der gezählten Sache neben genit. resp. accus. Unterordnung cf. die Bei- 
spiele bei Uhlem. 1. c. $S. 89, 1—3. 

2) cf. Agrell: Supplementa p. 109. 111. 121. 

3) ef. Zwald's hebr. Sprache $. 287 f.; auch $. 290e und besonders 
„Nachrichten zu den Göttinger Anzeigen“ 1857 Nr. 6 8. 97—112 s. auch 
Nöldeke Neusyr. Gramm. $. 130 und Anm., wo die Apposition bei Verbin- 
dung von Maass und Gemessenem als secundär bezeichnet wird. 

4) In den schon mehrerwähnten beiden Abhandlungen der Berichte 
der K. S.G. der W. RE 


$. 1. Status constructus und Apposition. 91 


den letzteren innerlich und äusserlich, geistig und geschichtlieh vor- 
angegangen, diese aber das Ergebniss einer Fortbildung der Sprache 
sind, welche beziehungsweise auch zu weit gehen und einerseits etwas 
gewaltsame Zusammenfassungen, andererseits schlaffe, allzubequem 
exponirende Breite bewirken kann“ ete.* Den Hauptbeweis a posteriori 
für unsere Behauptung sehen wir aber in dem Nachweise, dass der 
zweite und logisch untergeordnete Theil einer solchen Beiordnung 
sich auch als Prädikat eines einfachsten Urtheils, und der zweite 
aber logisch übergeordnete Theil eines Permutativs sich auch als 
Subject eines einfachsten Urtheils dessen Prädikat das erste Glied 
bildet, findet. Hier haben wir doch jedenfalls ein einfaches und 
"ursprüngliches Identitätsverhältniss zwischen beiden Gliedern. 
Ewald statuirt allerdings in diesen Fällen Ellipsen;? aber er muss 
das, weil er von der logischen Unmöglichkeit eines solchen ursprüng- 
lichen Identitätsverhältnisses ausgeht. Nun scheint es uns aber nicht 
recht begreiflich, warum der Semite uicht ursprünglich soll gedacht 
haben können, wie er sich z. B. bei prädicativem Verhältniss von 
Stoff- und Sachwort vorliegender Maassen in einfachster Weise aus- 


drückte, nämlich: „die Sache ist ein Theil Stoft (Lo Sys ein 


Kleid ist Brocat), sondern die ursprüngliche Fassung“ nur soll gewe- 
sen sein können: „die Sache ist eine Sache von dem Stoff.“ In die- 
sen Fällen von verkürzter Ausdrucksweise zu reden scheint uns daher 
durchaus willkührlich. Und wohin wir mit solchen künstlichen El- 
lipsen kommen, zeigt Ewald selbst am besten, der zu Ps. 45, 7 meint, 
dass DIT>R 7NOD für ormbn no> 780> stehe.” Eine Apposition ist 
aber nichts weiter „als eine Zusammenfassung der beiden Theile eines 
einfachsten Urtheils zu. einem complexen Begriff,“ und vom Permuta- 





1) „berichte“ ete. 1862 p. 20. 

2) cf. Göttinger Anzeigen 2.2.0. p. 105. 
So erklärt allerdings schon Kemehi 1. c. p.29b Z. 24. — Im 
Gesen. S. 144 finden wir dieselbe Auffassung entwickelt. Aber auch Stel- 
len wie Cant. 1,15; Esr. 10, 13 können das nicht beweisen. In Cant. 
(27:77 772°») soll gewiss nicht gesagt werden, dass die Augen Tauben - 
Augen sind, sondern dass sie in ihrer Schönheit und Anmuth den Tauben 
selbst gleichen; so richtig ZAengstenberg z. St. Und Esr. 10, 13 braucht 
durchaus nicht nothwendig erklärt zu werden aray: n>77: die Zeit ist die 
Zeit des Regens, sondern die Zeit ist hier wie oft in allen Sprachen für 


das gesetzt, was in ihr stattfindet resp. lebt (cf. unser es ist böse, theure 





Zeit) also im Sinne von: die Witterung dieser Zeit ist Regen. Man 
berufe sich aber auch nicht auf die allerdings stattfindenden Ellipsen en 
_ Vergleichungen wie z. B. Ps. 18, 34: nyb»n> 7537 u. a. ck. des. 63, 
Denn solche Verkürzungen finden sich in fast allen Sprachen cf. Ta 

zu Ps. 4, 8. 
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tiv lässt sich in seinem Verhältniss zu dem ihm entsprechenden Urtheil 
Analoges behaupten. Wenn wir daher für die besprochene Ausdrucks- 
weise in der Prädicatsform Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben 
können, so werden wir dasselbe für dieselbe Ausdrucksweise in der 
Appositions- resp. Permutativ- Form behaupten dürfen. Nun sagt 
man im Arabischen ’z. B. ee la! der Siegelring ist Silber, 

esse das Kleid ist Seide ete.;! im Hebräischen Ez. 41,22: 
n maramı der Altar war Holz; y? ın">7 seine Wände waren Holz; 
und dasselbe Identitätsverhältniss zwischen dem jetzt allerdings durch 
ein Verbum in den Accusativ gesetzten Subject und seinem Prädikat 
haben wir in Stellen wie: Ex. 38, 3: non: ioy 53-53 Er bewirkte, 
dass alle seine Geräthe Erz wurden; cf. 1 Reg. 7, 27; Deut. 27, 6: 
“nam ns man nina Dar du sollst den Altar Jeh. bauen, dass er 
unbehauene Steine ist etc.; > jm Syrischen endlich: Duae gemellae 
majores quae totae erant #1;> ferrum; ferner: n— unmaltıs SD 


tauı er bewirkte, dass alle Geräthe Erz waren u.a. B. mehr. * Es: 


kann daher keine Frage sein, dass bei den oben erwähnten Verbin- 
dungen von Sach - und Stoffwörtern in Appositionsform, die Ap- 
position das Anrecht auf Ursprünglichkeit hat. Noch weniger kann 
das hinsichtlich der Apposition bei Verbindungen von Gezähltem und 
seiner Zahl, Gemessenem und seinem Maass zweifelhaft sein. Denn 
in diesen Fällen finden sich im Semitischen nicht nur die entspre- 
chenden Verbindungen in der Prädikatsform cf. z. B. 2 Chron. 3, 4 
u. a., sondern das Arabische kennt hier in der Prädikats- wie Appo- 
sitionsform nur den Ausdruck der Identität.? Wo aber von einer 
Person oder Sache eine Eigenschaft oder Beschaffenheit prädieirt wird, 
da können selbstverständlich im Arabischen die schon ganz zu 


Adjectiven herabgesunkenen IR: 2 Bam etc. einfach als Prädi- 


kate eines Urtheils verwandt werden: As Al = der Mann ist 
Gerechtigkeit, gerecht; aber auch im Hebräischen finden wir hier 


nicht selten Urtheilsformen der allgemeinen Kategorie: „die Person 


oder Sache ist eine Eigenschaft, Beschaffenheit“ ete. z. B. Gen. 1, 2 
Ya mn mn’m yarııı cf. Hiob3,4; Ps. 35,6: npbpam Tun 2347 1m) 





1) Fleischer: Berichte 1856 p. 13; 1862 p. 14. 


2) Beispiele aus dem Arabischen cf. Fleischer: „Berichte“ 1856 
p. 14. 


3) cf. Agrell Suppl. p. 112; und dazu appendicula p. 30. 
4) cf. Hoffmann p. 368. 
5) cf. Fleischer Berichte 1862. p. 39 folg. 
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cf. 88, 19; Deut. 15, 9: Ssr52 7325 d> 927 mm 75 damit nicht sei 
eine Rede in deinem Herzen Nichtswürdigkeit; 2 Sam. 17, 3: ox7 5» 
DhoW mer ch oben Jos: 8, 11; Ps.45, 9: na 752... nm 
—= Myrrhe und Aloe, Kasia sind all deine Gewänder; Ps. 110, 3 > 
ns: dein Volk ist Freiwilligkeit; Dan. 9, 23: ns nımnn du bist 
Lieblichkeiten, wo nicht etwa ein vun zu ergänzen ist ! cf. Gen. 6,14; 
Hiob 23, 2; 26,13 u.a.m. Wir werden demnach in den entspre- 
chenden Beispielen mit Appositionsform dieser das Vorrecht der Ur- 
sprünglichkeit vor dem Genitiv einräumen. Diese Ausdrucksweise ist 
übrigens weit emphatischer als wenn in Prädikats- resp. Appositions- 
form etwa ein Adjectiv zur Anwendung gekommen wäre; denn hier 
. ist die Person oder Sache gleichsam ganz und gar eine Eigenschaft 
resp. Beschaffenheit, d.h. sie bringt sie in oder an sich zur Darstel- 
lung, besteht gleichsam ganz aus ihr. Es ist daher leicht ersichtlich, 
dass viele der hierher gehörigen Beispiele sich trefflich unter die 
alloemeine Kategorie: „das Ganze ist seine Theile, in Appositions- 
form: das Ganze, seine Theile‘ subsumiren lassen, für welche Fle- 
scher ? die Ursprünglichkeit des Identitätsausdrucks durch eine Reihe 
von Beispielen dargethan hat. So lässt sich z. B. Ps. 35, 6 Ihr Weg 
sei Finsterniss fassen als: ihr Weg bestehe ganz aus Finsterniss; Ps. 
45, 9: Seine Kleider sind Myrrhe = seine Kleider bestehen ganz aus 
Wohlgeruch von Myrrhe etc. Ps. 110, 3: dein Volk ist Freiwilligkeit 
— dein Volk ist ganz Freiwilligkeit cf. unser: „Sie ist ganz Glück 
und Wonne; ich bin ganz Auge, ganz Ohr“ ete.; vgl. Ps. 109, 4: 
son N ich bin ganz Gebet s. auch Koh. 3, 19; oder wenn es z.B. 
oben hiess: yr> oa; myn7 om> etc., so lässt sich der Sinn der Worte 
umschreiben durch: Wasser, welches ganz und gar aus Trübsal, Brod, 
das ganz und gar aus Thränen besteht ete.; zu Deut. 8,15 aber: die 
Wüste, Schlangen und Scorpionen d.i. welche ganz Schlangen und Scor- 


pionen war, damit angefüllt war ef. das arab. «Is WRE eb at 


ich bin über eine Ebene gegangen, welche ganz Dornen war cf. Flei- 
scher Berichte etc. 1862 p. 28. Vergleiche noch von hierher gehöri- 
gen Beispielen aus dem Hebräischen: Jer. 49, 11: an” ae 
Verlassenschaft, welche aus Wittwen besteht; cf. Jes. 5, 12 und 65,4; 

Jer. 24, 2: mab vun m 7777 der eine Korb ist ganz gute Fei- 
gen d. i. ist ganz und gar damit angefüllt; treffende Parallelen aus 


Mi. 2 5 y = 5 
dem Arabischen sind dazu: Ur de Leis sie (die länd 
1) So Kimehi 1. c. p. 30b Z. 28 und Gesen. Thesaur. s. v. 


2) In den Berichten 1862 p. 31. 
3) Vgl. auch Del. z. St. im Commentar p. 320 und 624. 


rt 


14% 


art 
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lichen Besitzungen) sind ganz Feigen, Weintrauben und Oliven u.a.m.*! 





cf. Hiob 11,8; 22,12 (s. Del. z. St.) Gen. 14, 10 und Gen. 7, 6: an 


yanız >> oya mm d.h. die Fluth war Wasser über der ganzen Erde d.h. 
bestand aus einem über die ganze Erde verbreiteten Wasser ? u. a. m. 
Wo aber Maass und Gemessenes, Gewicht und Gewogenes, Zahl und 
Gezähltes mit einander in Verbindung treten, da haben schon die ara- 
bischen Grammatiker mit vollem Recht hervorgehoben, dass hier der 


gemessene etc. Gegenstand der logische Hauptbegriff ist; ohne ihn ist ja 


das Maass etc. eine leere durch nichts realisirte Grösse. Ursprüng- 
lich ist daher der gemessene etc. Gegenstand in der Beiordnungsform 
der erste, voranstehende Begriff, oder in der Prädicatsform das Sub- 


jeeb z.B. (epine nho, ulaie em, db, Ss), Oel ist ein Pfund; 
Oel, ein Pfund ete. Wenn nun in der Beiordnungsform die Umstel- 
lung eingetreten ist, so kann natürlich diese Ausdrucksweise beibe- 
halten werden, nur dass dann aus dem Br ein JA» geworden ist, 


5 
es kann aber auch der Accusativ Temjiz gesetzt werden, Us) db, 


der im Arabischen bei den Zahlen von 11-—-99 stets eintritt, und 
diesen stellvertritt erst wieder der auch mögliche Genitiv. ? — 
Obwohl wir demnach in allen Fällen, wo ein Sach- und Stoffwort, 
wo ein gezählter, gemessener, gewogener Gegenstand mit seiner Zahl, 
seinem Maass und Gewicht oder umgekehrt, eine Zahl, Maass etc. 
mit dem betreffenden Gegenstand, ja vielleicht selbst überall, wo ein 
volles Nomen d. i. ein an sich der Ergänzung nicht bedürftiges mit 
einem leeren, das ist, einem blossen Gedankenwort, das für sich 
selbst keinen vollen Sinn giebt,* oder umgekehrt, endlich, wo eine 
Person oder Sache mit seiner Eigenschaft, Beschaffenheit oder einem 
seinen Zustand beschreibenden Wort einen complexen Begriff bilden, 
die Apposition für ursprünglicher als die Annexion halten, so folgt 
daraus doch noch keineswegs, dass die Annexion sich überhaupt erst 
aus der Apposition herausgebildet hat. Denn es giebt Fälle, wo zwei 
Begriffe im Annexionsverhältniss zu einander stehen, und wo ein 


1) „Berichte etc.“ 1862 p. 34. 35. 


2) So. scheint uns diese Stelle einfach nach der Stellung der Worte 
aufgefasst werden zu müssen. Gewöhnlich fasst man 02 als specifieirenden 


vom regierenden Nomen getrennten Accusativ und übersetzt: die Fluth - 


von Wasser war etc. (cf. Knobel z. St.; Ewald $. 287h u.a.), allein das 
hätte heissen müssen: m on branr cf. 6, 17; Keil übersetzt gar: „Und 
die Fluth war, nämlich Wasser auf der Erde.“ Andere Beispiele s. bei 
Nägelsbach 8. 59, 1 und $. 74,1. 

3) cf. Fleischer „Berichte“ 1856 p. 8. 9. Mufassal p. W,, 

4) Ewald 8. 209 ce. 


‘ 
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Appositions - Verhältniss schlechthin undenkbar ist. Apposition setzt ja 
die Denkbarkeit eines Identitätsverhältnisses zwischen zwei Begriffen 
voraus. Haben wir nun aber z. B. zwei so heterogene Begriffe, wie 
etwa Haus und Vater, die in eine logische Verbindung zu einander 
treten sollen, so ist hier eine Ausdrucksform, welche beide Be- 
eriffe als identisch setzt, unmöglich. In diesen Fällen ist der Sta- 
tus constructus jedenfalls relativ ursprünglich, und von hier aus ist 
er erst auf Fälle übertragen, in denen er an die Stelle anderer, ur- 
 sprünglicherer Construktionen getreten ist.‘ Es werden allerdings 
einige Stellen angeführt, in denen den Consonanten resp. Vokalen 
nach Beiordnung stattfinden soll, wo wir aber nach der sonstigen 
Analogie nur den Status constructus erwarten sollten. Die Stellen sind: 
"Dmam> Das, 7590 na DAN, Diez Dinn4; 7py7 9a st on Sp ana 
u. a. dann Jud.8, 32: Ars san 492; u. 7,8: 09% mTerns. Indess 
wir sehen, dass in den meisten dieser Stellen das No propr. eines 
Ortes durch die folgende Bestimmung näher gekennzeichnet und von 
gleichen oder ähnlichen Namen anderer Oerter unterschieden wird. 
In diesen Fällen könnten wir ein wirkliches Status constructus- Ver- 
hältniss statuiren, und die Unveränderlichkeit des ersten Nomens in 
‘ der Starrheit des Nom. propr. begründet sehen; hierher rechnen wir 
auch ornw>e nn>, indem wir mit Ewald an> als Eigennamen fas- 
sen.” Uebrigens könnten in letzterem Falle auch noch andere Gründe 
' zur Beibehaltung der Absolutivform mitgewirkt haben.3 Doch ziehen 
- wir es vor, auch in diesen Fällen die den Ortsnamen beigefügten 
Bestimmungen als appositive Beigaben zu betrachten. Sie sind ur- 
sprünglich gleichsam parenthetisch hinzugefügt zu denken, analog 
einem englischen York street, covent garden, * und dann später als 
ständige Beinamen dieser Oerter resp. Gegenden betrachtet worden. 


1) Es giebt auch einige Fälle, wo sich neben der Apposition Status 
constructus findet, resp. finden könnte, wo aber nicht die Ursprünglichkeit 
der einen Construktion vor der anderen behauptet werden darf, weil eben 
die eine einen ganz anderen Sinn ausdrückt als die andere z. B. Ez. 45, 16 


N. ya 077 >> könnte auch heissen Yan Do» >>, aber das erstere ist zu 


verstehn: alles Volk, die ganze Welt, das zweite dagegen alles Volk, 
welches die Erde besitzt cf. Jer. 25, 26; Ez. 43, 21 nxür "97 könnte 


auch heissen: "an "5, aber ersteres ist zu fassen als der Farren, 


_ welcher das bestimmte Sündopfer ist; letzteres der zum Sündopfer bestimmte 


i Farren. cf. Dan. 8, 13 u.a. 





0 .2)1.c. p. 743 oben. DrnYIp NWS gehört aber nicht hierher, denn es 
ist einfach Apposition: Ebene Kirjat. ‘cf. Knobel zu Gen. 14, 5. 
: 3) cf. Delitzsch zu Jes. 11, 14. 


2 4) Das Rödiger in der Grammatik p. 237 Note passend zu n)2 Ja 
© mo» vergleicht cf. das Französ. Bar le Duc, Maison Orleans u. ä. 
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Uebrigens liesse sich in einzelnen Stellen die nähere Bestimmung 
auch sehr gut als accusativische Unterordnung fassen, so in n’2 5a8 
=>», Abel bei Maaka; ebenso eınW>s nn> u. a. Es bliebe also 
nur die Stelle Jud. 7, 8: 097 =7e-ns übrig, die natürlich für sich 
nichts beweisen kann. Wir möchten hier einfach einen Schreibfehler 
annehmen 77°x für ny’x.! Denn die nordpalästinensische Eigen- 





thümlichkeit, den Status constructus — den wir allerdings jedenfalls E: 
hier statuiren müssen — nicht immer auf n—- zuzuspitzen, ist eben 3 
sonst nicht belegbar? und ob sich ein solches 0x7 überhaupt als 


Supposition ? von 7x fassen lässt, ist uns mindestens sehr fraglich. 
Wenn der Status constructus aber auch in vielen Fällen nicht an 
die Stelle einer Apposition getreten sein kann, so fragt es sich doch, 
ob er hier der schlechthin ursprünglichste Ausdruck des Semitischen 
für das logische Verhältniss der beiden betreffenden Begriffe ist. 
Untersuchen wir zunächst, wie es in dieser Beziehung mit dem Sta- 
tus constructus des Hebräischen steht. 


8.2. 
Die sog. paragogischen Buchstaben und die ursprüngliche Genitivflexion im 
Hebräischen. 

Dass das Hebräische in einer früheren Periode eine geniti- 
vische Flexion besessen hat, lässt sich noch nachweisen. Denn das 
Hebräische selbst bietet uns noch Reste derselben dar, die sich aller- 
dings nur mit Hülfe einer Vergleichung der anderen semitischen 
Sprachen klar als solche erkennen lassen. Es gehört hierher das sog. 
Jod compaginis, — nach Vielen auch das Waw gleichen Namens. 
Was zunächst das Jod compaginis betrifft, so findet es sich gewöhn- 
lich nur am ersten Glied eines Status constructus- Verhältnisses, 
stets hier bei den Wörtern as, rıs, or, * öfter bei Wörtern als ersten 
Gliedern eines zusammengesetzten Eigennamens z. B. p1xY25n2; 423; : 
DREI, 2790095 DN7727; 58729 etc.;5 ferner bei Adverbien und Prä- hi 


1) So selbst Keil z. St. 

2) Höchstens könnte man noch Jud. 8, 32 hierher ziehen. Denn die 
Stellen, die Ztzig zu Ps. 68, 29 nämlich Hos. 10, 6; Job 39, 13. Deut. \ 
33, 4. 27 ausser den beiden in Rede stehenden Richterstellen (die auch de 
Delitzsch zuPs. 45,5 gelten lässt) hiefür anführt, lassen sich sämmtlich anders 
erklären cf. Böttcher 1. c. $. 725,5. 


3) So Böttcher a. e.a. 0. Auch hätte man bei solcher Subordinatioin 

ein TE NN erwartet. Re: 
4) cf. Gesen. $. 96; Ewald $. 211e; Olshausen $. 123c. z & 

5) cf. Gesen. $. 90, 3a; Ewald $.211b,1 und $. 273cd; Olshausen 

$. 277b; Böttcher $. 831. Ebenso in einer Reihe phönicischer Eigen- 2: 
namen cf. Schröder a. 0. a. 0. $. 77. 5 R 
Ce. 

= 

28 
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positionen wie nat, "nsa, =n,! die aber nach dem Obigen im- 
Status constructus zu einem binzeihene resp. ganzen Natze ste- 
hen; ausser diesen Wörtern hauptsächlich nur tin Poesie z. B. Deut. 
93,.10.:,004995;: Zach 11,5172,78272795 Ps. 110, 4:20037 b$} 
px »sbn; Jes. 1, 21: usw nnbn u. a. m.;? und hier besonders 
oft, wenn der Status constructus schon in Auflösung begriffen ist, 
d.i. wenn sich vor dem zweiten Gliede eine Präposition findet (s. 
oben) z. B. Ex. 15, 6:.m52 "783;3 Hos. 10, 11: wıs5 nam; Obad. 
v. 3: >58 ana »oW cf. Jerem. 49, 16; Jerem. 10, 17: cn "naWı 
ef. 22,23; Thren. 1, 1: ny9a2 »nyo Dya2 024; ck. Thren. 4, 21; 
Ps. 123,1: oaWa "av, der Bewohner des Himmels: SICH RSSEL 3 
5.6. Doch begegnen wir diesem Jod auch ausserhalb des Status 
constructus so in Ps. 114, 8: er "2er, wo wir wegen des Arti- 
kels vor dem Partieip das "12 für den Accusativ halten müssen ; > 
ferner in den folgenden Stellen, wo wir dem Sinne nach ein intendir- 
tes Status constructus- Verhältniss ® kaum annehmen dürften: Gen. 


« 49, 11: >. j2:> noN; 2 Reg.4, 235108 "nor ;dJes. 22.16: ax 


ap ann; 7>ya yoaa ppm; Ps! 113, 7.8: 57 Son az Na 
Day 09 "el. E2.27,3%5 Jer. 51, 13; Ps.101,5: Mich. 7,14. Dieses 


1) @esen. a.e.a.0.; Ewald a. e. a. 0. Böttcher $.833,n. Ob 19 "098 


hierher gehört, ist zweifelhaft, da es hier auch Pronomen der ersten Per- 


son sein kann cf. Del. zu Jos. 47, 8.10; cf. Zeph. 2, 15. Wäre es das 
» compaginis, so befände es sich auch hier am Status constructus; denn 
wörtlich würden die. Worte in der Uebersetzung lauten: und Ende der 
Fortsetzung = und keins weiter. 


2) cf. die Stellen bei @esenius, Ewald, Olshausen; auch Böttcher 1. 
p- 621. 22; aus der Prosa ist zu vergleichen Gen. 31, 39; in Lev. 26, 
42 kann es auch Suffix der 1. Pers. sein cf. Delitzsch zu Ps. 113; wo es 
sich sonst in den historischen Büchern findet, steht es doch in poetischen 
Stücken derselben. 

3) Vergl. über diese Stelle das Nähere w. u. 


4) Der Artikel konnte hier nach dem Obigen am ersten Gliede des 
Status constructus stehen. 

5) Doch ist zu beachten, dass wir auch Status constructus- Formen 
vor einem Accusativ nachweisen können s. oben p. 58, welche ebenso zu 
erklären sind, wie diese Formen vor einem präpositionellen Ausdruck, 
und die daher ebensogut wie jene den Artikel vor sich haben können. 

6) s. oben p. 58. 


7) Vielleicht ist hier aber "W5 zu lesen cf. Böttcher I. p. 622 


_ Anmerkung 2; Delitzsch z. St. 


8) Wir bemerkten schon oben, dass wir allerdings in ganz analogen 
Fällen wirkliche Status constructus - Formen finden z. B. Jes. 19, 8; >>wWn 
27 872; aber wir erkannten auch schon, dass hier von einem ursprüng- 
lich intendirten Status constructus - Verhältniss zwischen diesen Formen und 

Philippi, Status constructus. t: 
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"—— hat fast stets den “Pon und bewirkt daher im Worte eine Vokal- = 


verkürzung, die bisweilen selbst noch stärker ist, als die eines ange- 
hängten Suffixes cf. naar, na>23 u. a.;! doch in Thren. 1,1 ist es 
um das Zusammentreffen zweier Tonsylben zu vermeiden unbetont: 
5» »n24, und ohne solchen Grund finden wir den Tonrückgang in Hos. 
10, 11 cf. auch Thren. 1,1; und im K‘tib der Stellen: Jer. 10, 17; 
22, 23; 51,13; Ezech. 27, 3; Thren. 4, 21? und endlich 2 Reg. 4, 23. 
In diesen Stellen dürfte ausser 2 Reg. 4, 23 die Milel Betonung 
„mimisch“ begründet sein.” In 2 Reg. 4,23 ist aber wohl mit 
Böttcher * n>>5m zu lesen. Es wäre die einzige Stelle in Prosa, 
wo sich das Jod compaginis ausserhalb des Status constructus 
fände, und dazu in durchaus nicht poetisch gefärbter oder erregter 
Rede. Die Endung ı aber, welche stets betont ist, findet sich 
weit seltner und stets nur am Status constructus cf. Gen. 1, 24: 
yar Anm, und dasselbe an mehreren Stellen aus dieser wiederholt; 


dem unmittelbar folgenden Worte nicht die Rede sein könne, sondern 
hier entweder eine Trennung der beiden Glieder des Status constructus 
stattfinde, oder wohl richtiger Status constructus- Formen ausserhalb eines 
senitivischen Verhältnisses anzunehmen seien. Ebenso könnten wir auch 
die hier im Text besprochenen Formen beurtheilen, indess wäre hier 
noch ein drittes — nämlich die schon im Text aufgestellte Ansicht bei 
dem Ursprung des in Rede stehenden -—— —- worüber das Nähere 
w. u. wohl denkbar. Falsch dünkt es uns aber allerdings in allen Fäl- 
len, wo das Jod sich vor einem präpositionellen Ausdruck findet, kein 
Status constructus-Verhältniss statuiren zu wollen (so Böttcher a. a. O.). 
Denn einerseits findet es sich, abgesehen von den eben besprochenen 
Stellen nur am Status constructus, andererseits steht anerkannter Maassen 


der Status constructus häufig genug vor einem präpositionellen Ausdruck, 


also werden wir zweifelsohne das Jod vor einem solchen Ausdruck in den 
oben dafür namhaft gemachten Stellen durch das hier obwaltende Status 
constructus - Verhältniss bedingt sehen. 

1) Ewald $. 211. 

2) cf. Ewald a. e.a.0., Olshausen p. 236 und p. 336. 

3) cf. Böttcher 8.497. Die Masora, welche in dem Ktib keinen 
Grund für die abweichende Betonung erkennen konnte, substituirte dafür 
die Lesart n2% resp. ma etc. Die letztere Form ward von den jüdi- 
schen Grammatikern entweder für eine "37 as nasaın man — 
eine Mischform aus Perfectum und Participium oder für eine 5s7»-Form 
oder für eine beschleunigte Participialaussprache gehalten s. Kimchi 1. e. 


p. 32a Z.3 folge. Aber das K°tib ist nach dem Bemerkten einfach bei- 


zubehalten. Uebrigens ist es durchaus nicht nöthig, hier eine Mischung 
des 1 compaginis mit dem i des weiblichen Fürworts nach aramäischer 
Weise zu statuiren s. Zwald ]. c. $. 211, auch ZZtzig: der Prophet Jerem. 
p- 38 unten. 


4) l. c. 8. 928, 2; Zwald 1. c. p. 538 Anm. 1 will n>5- lesen. 
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Num. 24, 3. 15: ya 332; cf. 23, 18; Ps.114,8: bon Hy1ynb; Lev. 6,3; 
2 Sam. 20,8; 2 Sam. 5, 8; Prov. 13, 4 sind zweifelhaft. Man hat 
nun wohl öfter diese Endungen als „Bindevocale‘“ des Status con- 
structus im Hebräischen zu erklären gesucht. *? Indess wenn sie auch 
für das spätere Sprachbewusstsein keine andere Bedeutung gehabt 
haben — und vielleicht noch richtiger diesem bloss für äussere Zei- 
chen eines Status constructus gegolten haben, so folgt daraus doch 
noch keinenfalls, dass ihnen ursprünglich gar keine reellere Funktion 
zugekommen ist. Wir finden das "-— in vielen Eigennamen und 
ausserdem hauptsächlich nur in der Poesio. Beides weist uns auf die 
hohe Alterthümlichkeit dieser Erscheinung hin,? und je höher hinauf 
der Ursprung derselben liegt, um so unwahrscheinlicher wird es, dass 
sie ihren Ursprung nur einer Schwächung der Artikulationskraft, wel- 
che doch der wahre Grund solcher Hülfsvokale ist,* verdankt. Auf 
das i der neupers. Izafet? hätte man sich. am allerweniesten als 
eine Analogie für den bindevokaligen Charakter unseres i° berufen 
sollen. Diese Analogie spricht gerade für das Gegentheil. Denn die- 
ses i hat, wie wir unten näher erkennen werden, ursprünglich eine 
nominale Bedeutung. Vor allem ist es jedenfalls unsere Pflicht zu 
untersuchen, ob wir denn nicht in den übrigen semitischen Sprachen 
Analogieen für diese Erscheinung auffinden können und ob sich diese 
Endungen nicht durch eine solche Vergleichung als Trümmer einer 
ursemitischen Entwickelung erkennen lassen? Erst, wenn alle solche 
Versuche scheiterten, könnten wir uns bei ihrer ursprünglichen Binde- 
vocal- Natur beruhigen. Nach der entgegengesetzten Seite ist es aber 
auch zu viel behauptet, wenn Böttcher 1. c.?” meint, dass diese En- 
dungen im Hebräischen selbst noch klar als Casusflexionen hervorträ- 
ten. Nach Böttcher soll nämlich das »—— von älteren und mittleren 
Schriftstellern noch deutlich und gleichmässig für den Genitiv und 


1) cf. Gesen. 8.90, 3b; Zwald 8. 211b,2; Olshausen $. 123e; Bött- 


cher $. 835. 


2) So unter den Neueren noch Hupfeld zu Ps. 113, 5. 6 Bd. IV. sei- 
ner Psalmen p. 199; auch in der „, Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 
landes.“ II. p. 471 ya 

3) @esen. $. 90, 3 und Note dazu; Olshausen $. 123.d. 

4) cf. Curtius: „Zur Chronologie der indogermanischen Sprachfor- 
schung;“ in: „Abhandlungen der philol. hist. Classe der K. S. Gesell- 
schaft der W. V. Nr. II. 1867. p. 225. 


5) be u, 
6) So Hupfeld a. a. 0. in der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenl. ef. 
Geitlin Principia Grammatices Neo-Persicae p. 205. 
7) $. 829 folg. 
7 * 
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Accusativ, » aber für den Nominativ und Vocativ gebraucht ' sein. 
Indess, wie viel es mit dem Nachweise Böttcher’s auf sich hat, zeigt 
zur Grenüge, ! 


1) dass an nicht weniger als 8 von den 23 Stellen, wo das —— 
noch Genitivzeichen sein soll und sich meist auch nicht an einem 


e 


Status constructus findet, dieses —— ebensogut das Suffix der 1. Per- 


son sein Kann, von fast allen Auslegern so gefasst wird, und an 
einigen Stellen von Böttcher selbst diese Möglichkeit zugegeben wird, 
— wir führen beispielsweise an: G@en.4,23: 1x9) "suob man, Knobel:! 
„Einen Mann bring ich um für meine Wunde und einen Jüngling 
für meine Strieme.“ Ps.18,24: „Und ich will mich hüten "317% Hitz. 
z. St. vor meinem Sündigen; Hupfeld z. St. vor meiner Schuld, 
Hengstenberg z. St. vor meiner (angeborenen) Sünde; Olshausen 
z. St. vor meiner Versündigung etc.; ebenso in 2 Sam. 22, 24; Ps. 
95, 11: nicht sollen sie kommen: nmı)n > zu meinem Ruheplatz 
so alle Ausleger z. St.; 2 Sam. 22, 44: =» "an aus den Hadern 
meines Volks cf. Olshausen zu Ps. 18, 44; cf. ausserdem: Jes. 18, 
16; Jer. 49, 25; Cant. 6, 12; 


und 2) dass es Döticher in 6 Stellen ganz unnöthiger Weise 
erst hineincorrigirt so in Gen. 49, 22: ny» 72 was für "np 72 und 
dem öfter vorkommenden nAnm»> und nAran, was für nırmnn und 
"n» stehen soll, wo aber Ewald? wie Olshausen? u. a. ganz unbedenk- 
lich die ursprüngliche Feminin-Endung an einer Absolutivform (cf. 
oben) annehmen; ferner in Ps. 74, 19: ve) nınm> wo Böttcher: »n»n> 
corrigirt; — wo aber, will man n»n nicht gleichfalls analog dem n-» 
erklären ‚* die W»> einfach — allerdings gegen die Accente — mit 
dem n»r verbunden werden kann: der gierigen Schaar® oder dem 
„Gierleben“;$ in Hab. 3, 19: n»s32 nx3nb; — Böttcher: "n19323; 
allein warum soll: dem Musikmeister meiner Musikstücke oder in Be- 
gleitung meines Saitenspiels keinen Sinn geben?” — in Cant. 1, 9: 
msaD 12592 — Döttcher 25%, weil er an dem sonst ungebräuchli- 


1) Im Commentar z. St.; ebenso Delitzsch u.a. z. St. 
2) 1. c. 8.173d. 
3) Lehrbuch der hebr. Sprache p. 203. 


4) So Hitzig z. St. „dem Thiere die Seele‘ etce.; doch cf. dagegen 
Olshausen im Lehrbuch der hebr. Sprache $. 108b. 


5) So Olshausen z. St. doch mit Reservation. 


6) So Hengstenberg z. St.; Hupfeld z. St. hält eine Umstellung für 


nöthig: "An mar Wo>b, was allerdings einen treffenden Sinn giebt. 
7) ef. Hitzig und Keil z. St. 
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chen Plural »2>% Anstoss nimmt, aber ın Neh. 10, 37 haben wir von 
‚nz auch einen sonst ganz ungebräuchlichen Plural, den B. selbst 
nicht corrigiren will,! vgl. endlich noch 2 Sam. 8, 8. Von den übhri- 
"sen 9 Stellen ist es in einer aber auch noch zweifelhaft, ob das —— 
die hier in Rede stehende Endung ist nämlich Job 38, 36: ">w,? in 
den anderen 8 findet sie sich allerdings zweifelsohne, aber nur in 
zweien ist das Wort, dem sie sich anhängt bestimmt genitivisch zu 
fassen, nämlich in Ps.110,4: px »>5» "nS27 5» und in Deut. 33,16: 
>50 >28 720, in den übrigen 6 ist die genitivische Auffassung des 
betreffenden Wortes höchst künstlich cf. Gen. 49, 11: 723 O8, wo 
„=on geenitivische Apposition zu dem Pron. Suffix in 7> des 10. Ver- 
ses sein soll. Einfacher wird man das Partieip als Zustandsausdruck 


— indem er bindet arabisch Us, oder als -—- um mit den arabischen 
Grammatikern zu reden — dl > oder als Em Be zu 


fassen haben d.i. als Prädikat resp. Subject eines einfachen Nominal- 
satzes, dessen Subject resp. Prädikat ausgelassen ist, sich aber von selbst 
als x377 aus dem Zusammenhange ergänzt. Eher könnte in Ps. 113,5. 6 
das ma3nr und "own und in Ps.114,8 das "Som als genitivi- 
sche Appositionen zu den voraufgehenden Genitiven 1 in. mm> 3 
und 5x in mon »sobn angesehen werden, doch lassen diese Wörter 
sich auch ebensogut relativisch fassen "Un = "win "wx, welcher tief 
schaut etc.; übrigens dürfte in so späten Psalmen kaum von genitivi- 
scher Flexion die Rede sein; — in Ps. 123,1 ist aber onWa "aW"m offen- 
bar Vokativ; in Ex. 15, 6 ferner will sich das a: als genitivische 
Apposition zu 77) nicht recht fügen; es ist vielmehr Prädikat, resp. 
Attribut zu 7:2, das allerdings meist Femininum; und so auch hier 
im zweiten Gliede, aber doch auch Masculinum ist so Prov. 27, 16 
und ein soleher Geschlechtswechsel liesse sich schon in der Poesie 
statuiren;* das“non plus ultra endlich von Künstlichkeit bietet die 
Auffassung B.’s in Hos. 10, 11 dar, wo der wı75 "namn genitivische 
Apposition zu dem durch 6 Wörter getrennten Suffixe 7—- in TI8IE 
sein soll!! Also von 23 Stellen überhaupt nur zwei, in denen das 


1) 1. c. $. 669, 5. 

2) cf. Delitzsch z. St. 

3) Uebrigens zieht Böttcher diese Stelle gar nicht hierher; nach 
ihm (I. p. 622) sollen “237277 und die folgenden Participia lauter Appo- 
sitionen zum Accusativ 77 mit > (sie!!) sein. . 

4) Für eine Feminin-Endung lässt sich das — kaum halten, vgl. 
Ewald 1. ec. p. 450 und 538 und Böttcher S. 649, 9 und Kimehi 1. c. p. 32 b 
Z.14 v.u., nach dem es vielleicht für n’783 steht. 
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mit "— versehene Wort mit Bestimmtheit für einen Genitiv zu hal- | 


ten ist; wir glauben, dass auf diese Weise die genitivische Bedeutung 
des »— für das Hebräische des alten Testaments schwerlich bewiesen 
ist. — In den übrigen Stellen aber, wo sich dieses »-— noch wirk- 
lich nachweisen lässt, ist nach Böttchers eigenem Geständnissan eine 
genitivische Fassung der betreffenden Wörter nicht zu denken. Bött- 
cher muss daher zu der Annahme seine Zuflucht nehmen, dass das 


“—— in diesen Stellen — und in einigen andern, in denen er es 


erst wieder hineincorrigirt, resp. ein Suffix der ersten Person dafür 
ausgiebt cf. Ps. 116, 1; Ps. 60, 13; 108, 13; 132, 4 — die Bedeutung 
des Accusativs habe, den es im Althebräischen zugleich mit vertreten. 
Wir wollen hier auf die einzelnen Stellen nicht näher eingehen, wir 
glauben von vorne herein die Möglichkeit dieser Auffassung gerade von 
Böttcher’s Standpunkt aus bestreiten zu müssen. Böttcher identifieirt 
dieses I — wir lassen vorerst dahingestellt mit welchem Rechte — 
mit dem i der arabischen ’Idafe. Nun sehen wir aber aus dem Ara- 
bischen, dass wohl das Accusativ a in bestimmten Wortklassen mit 
für den Genitiv fungirt, aber nirgends nur eine Spur, dass das Geni- 
tiv i je accusativischer Bezeichnung gedient habe. Döttcher beruft 
sich allerdings auf den Plural und Dual im Arabischen, wo doch 
auch das 1 in a und Bee Accusativ wie Genitiv zugleich be- 


zeichne.! Aber wir werden weiter unten sehen, dass diese Be- 
zeichnung zweier Casus durch eine Form hier durch ganz beson- 
dere Entwickelungen veranlasst ist, die für den Singular nicht statt- 
hatten und auch nicht 'statthaben konnten.” Ebenso liesse sich leicht 
beweisen, dass das fragliche 1 nirgends mehr im alten Testament 


auf die Bedeutung einer Flexion des Nominativs Anspruch machen - 
kann. Muss doch Böttcher gleich in der ersten Stelle, wo sich die- 


ses ı findet, eine Correctur vornehmen,? da das Wort, dem es an- 
gehängt ist, nach dem vorliegenden Text im Accusativ steht; 
und für andere Stellen selbst die missbräuchliche Anwendung dieser 
Endung statuiren. * Sollte aber aus dem Bisherigen noch nicht erhel- 
len, dass das Hebräische, soweit wir es verfolgen können. keine 
Casusflexion mehr besessen hat, so folgt es unseres Erachtens mit 


ziemlicher Klarheit aus der Thatsache, dass die Wörter ax, ns, ar, 


1). c. 8. 585. 86. 

2) Ebensowenig weist noch das Phönicische eine Genitivbezeich- 
nung auf; gegen das von Böttcher ($. 832 Anmerk. 8) geltend gemachte 
"Sbnb cf. Schröder 1. c. 8. 77. 

BL. SED, 

4) So in Ps. 79, 2; 104, 11; 114, 8. 








* 
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wo sie das erste Glied eines Status constructus- Verhältnisses bilden, 
stets nur ein —, nie aber, wie man es doch bei noch vorhandener 
Flexion erwarten sollte, in Nominativstellung ein » aufweisen, und 


dass sie ausserhalb des Status eonstructus als Nominativ oder Genitiv 


nie ein I resp. ”—— annehmen.* Wenn aber Böttcher auch mit seiner 
Behauptung Recht haben sollte, dass die alte Sprache die Casusvocale 
u und i stets unbetont, — und setzen wir hinzu kurz — denn 
waren diese Vocale zu jener Zeit schon in Längen übergegangen, 
warum wurden sie denn nicht ebensogut wie das unbetonte Locativ 
= geschrieben? — aussprach, und eben desshalb so selten in der 
Schrift ausdrückte, so gilt dasselbe doch nicht für diese Endungen 
an den besagten Wörtern. Denn hier hat sich nach B.’s eigner An- 
sicht schon in frühster Zeit der Stammlaut mit dem Casusvocal zu 
einem langen und doch wohl auch sehr bald betonten Vocale 
verschmolzen,? und wir hätten daher erwartet, dass ein solches ü 
resp. 1 so oft geschrieben wäre, als es noch gesprochen wurde. Zu 
demselben Resultate gelangen wir übrigens auch durch einen Blick 
auf die Pluralbezeichnung im ältesten Hebräisch des alten Testa- 
ments. Der Plural ist hier stets durch ein 2°, nirgends, wie wir 
es bei noch lebendiger Flexion voraussetzen müssten durch ein on 
für den Nominativ neben einem d>-— für Genitiv und Accusativ 
bezeichnet. Demnach können wir mit Fug und Recht behaupten: Das 
Hebräische des alten Testaments von den ältesten Zeiten an kennt 
keine Casusflexion, und die in Rede stehenden Vokale i und 6 haben 
hier nirgends die Bedeutung von Flexionen. Wir werden daher 
aber auch schwerlich der Annahme Böttchers beistimmen können, 
dass die alte Sprache diese Vokale öfter gesprochen als geschrie- 
ben habe.° Da also das Hebräische selbst uns keinen Aufschluss 
über die ursprüngliche Bedeutung dieser Vokale zu geben im Stande 
ist, müssen wir zusehen, wie weit die übrigen semitischen Sprachen 
über diese Erscheinung Licht zu verbreiten vermögen. Unter denen 
nun, die diese Endungen im Zusammenhang des Semitischen über- 
haupt zu erklären versuchen, finden wir über den Ursprung derselben 


1) So auch Nöldeke (Orient und Oceident I. p. 787). Nöldeke macht 
mit Recht auch darauf aufmerksam, dass der schon in den alten Büchern 
ganz gewöhnliche Gebrauch der Objectpräposition ns gegen eine Üasus- 
bezeichnung dieser Sprachperiode spräche. 

2) cf. Böttcher 1. c. $. 831; Olshausen $. 123c. Das beweist auch das 
Arabische in seinem 43), „2, LI und ebenso „1, „=, (2| in der 
Annexion. | 
3) Böttcher 1. c. $. 831; auch $. 829. 


BE w % 
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heutzutage hauptsächlich zwei sich gegenüberstehende Ansichten ver- 


breitet: 
8. 3. 


Ewalds Erklärung des paragogischen »— als Restes eines ursprünglichen Genitivs. 


I) Die Einen, an deren Spitze Ewald‘ steht, halten das ı—— 
und > für Trümmer einer ursemitischen genitivischen Bildung, deren 
Ueberbleibsel sich ausser dem Hebräischen nur noch im A ethio- 
pischen fänden. Ursprünglich sei nämlich im Semitischen die geni- 
tivische Beziehung zweier Begriffe durch ein bezügliches Wörtchen 
jat oder ja ausgedrückt, das in die Mitte zwischen dieselben gesetzt 
wäre. Der erste Schritt zur Auflösung dieser Bildung, den das Se- 
mitische gethan, wäre nun gewesen, dass es den Genitiv stets auf 
die unmittelbare Zusammenreihung der zwei Glieder beschränkte. So 
wäre es gekommen, dass sich dieses Wörtchen dem ersten Gliede 
stets anhängte. Endlich hätte das Semitische auch dieses Zeichen 
weggeworfen, und den Sinn des Genitivs nur noch durch die engste 
Zusammenreihung und feste Stellung der beiden Glieder, den Status 
constructus ausgedrückt. Die letzten Reste aber des früher angewen- 
deten bezüglichen Wörtchens wären im Hebräischen eben jenes 1 
und 6 — aus a getrübt, und im Aethiopischen das a, das sich 
fast stets noch am ersten Gliede des Status constructus findet. ? Die- 
ses ja resp. jat hänge übrigens weiterhin mit dem sja ursprünglich 
tia des indogermanischen Genitivs, das sich noch klar in Bildungen 
wie z. B. sivasja zeige, und sich sonst in as abgeschwächt habe, 
zusammen, so dass wir hier auf einen ursprünglichen Zusammenhang 
des Indogermarischen und Semitischen geführt würden; ? auch sei die 
Bildung der neupersischen Izafe ganz parallel dieser ursemiti- 
schen Ausdrucksweise, indem das Neupersische vermöge semitischen 
Einflusses die Wortkette angenommen, und dieselbe vermöge eines, 
dem die Beschränkung suchenden ersten Worte sich anhängenden 


bezüglichen Wörtchens gebildet habe, + — was der Ursprung des 


el SS sei. So ansprechend diese Erklärung nun auch auf den 


ersten Blick sein mag, so wenig, glauben wir, kann sie bei einer 
genaueren Prüfung bestehen. Denn: 


1) cf. l.c. 8.211; auch Dillmann 1. ce. $. 144; Nöldeke Orient und 
Oceident I. p. 759 und Sternthal: Charakteristik etc. p. 256. 


2) cf. Dillmann 1. c. p. 258. 
3) Ewald 1. c. p. 536 Anm. 2. 


4) Ewald 1. c. p. 536 Anm. 3; auch desselben: „Sprachwissen- 
schaftliche Abhandlungen“ IL. p. 69. | 
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1) die Grundvoraussetzung dieser Erklärung ist die Existenz eines 
ursemitischen Beziehungsnomens ja resp. jat. Diese ist aber kaum 
erweislich. Denn unter allen semitischen Sprachen bietet nur das 
Amharische in seinem Relativum: P: und in seinen Demonstra- 
tivis: „P%XJ: und P* noch wirklich Pronomina dar, die auf ein sol- 
ches Urpronomen weisen könnten. Aber bei dem entarteten Charak- 
ter, den das Amharische an sich trägt, ist die Ursprünglichkeit dieser 
Pronomina von vorn herein sehr zweifelhaft, und könnten wir uns 
dafür nur entscheiden, wenn sich aus den anderen semitischen Spra- 
chen wenigstens noch deutliche Spuren eines solchen Urpronomens 
nachweisen liessen. Man führt nun allerdings namentlich aus dem 
Hebräischen und Aethiopischen eine Reihe von Bildungen auf, 
die im Zusammenhange mit jenem ja einen solchen demonstrativen i 
Stamm klar erweisen sollen. Aber mit der Klarheit dieses Erweises 
ist es doch nicht sehr weit her, da diese Bildungen höchstens, wenn 
ein solches Pronomen schon anderweitig constatirt wäre, mit dem- 
selben in Zusammenhang gebracht werden könnten; an sich aber nicht 
nothwendig nur auf ein solches zurückgeführt zu werden brauchen. 
Hierher gehört die Adjectivbildung im Semitischen ? »-—— im He- 


bräischen, *— im Aramäischen, ___ im Arabischen, im 
Aethiopischen i, äi, ävi. Dass diese Bildung mit einer ursemi- 
tischen Genitivbildung auf i zusammenhängt, ist nicht zu verkennen, 
und geht aus manchen Erscheinungen im Arabischen, die unten 
zur Sprache kommen werden, mit ziemlicher Klarheit hervor; ob 
aber dieser Genitiv mit einem Urpronomen ja zusammenhängt, ist 
eben die Sache, über welche noch sub judice lis est. Ferner soll 


das », von Bildungen wie bp), 2p%°, 2° cf. ar abisch „usu, 


‚ u.a. auf ein ursprüngliches ja hinweisen.” Aber es scheint 


uns doch das Wahrscheinlichste, dass diese Bildungen sich an das 
Imperfect anschliessen.* Nun hat man allerdings in neuerer Zeit 
die 3 pers. masc. und fem. des Imperfeetums für eine ursprüngliche 
Nominalform ausgegeben,® so dass sich also das Imperfectum viel- 





1) cf. Isenberg: Grammar of the Amharie Language p. 45. 50. 

2) cf. Ewald ]. ec. $. 164 und Anm. dazu; und Dillmann 1. c. $. 117. 

3) cf. Meier: Ueber die nabat. Inschriften. Z.d. D.M.G. 1863. . 
p. 642; nach Zwald übrigens sind diese Bildungen nicht hierher zu ziehen, 

indem das ” in ihnen aus n erweicht ist cf. l.c. $. 162a. 

? 4) cf. auch Osvander: Zur himjarischen Sprache und Alterthums- 
kunde Z.d. D.M.G. 1866. p. 221. 

5) Dietrich: Abhandlung zur hebr. Grammatik p. 95 folg. Merz Gr. 
syr. p. 199 folg. 
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mehr an jene eben erwähnten Nominalbildungen und nicht umgekehrt 
— anschliessen würde. Indess diese Annahme selbst zugegeben, so 
würde doch noch keineswegs die Zusammensetzung jener Nomina 
mit einem pronomen ja erwiesen seien. Vielmehr wären jene For- 
men für quadrilitterale Bildungen zu halten, — die nach allen son- 
stigen Analogieen nicht durch Anfügung eines pronominellen Elemen- 
tes entstanden sind.! Noch eher könnte man im umgekehrten Falle, 
wenn jene Nominalformen vom Imperfectum ausgegangen wären, und 
man das » des Imperfectums für ein pronominales Element hielte, 
dieses » von jenem fraglichen ja ableiten, und wenn dieses Pronomen 
anders erwiesen wäre, liesse sich unseres Erachtens diese Erklärung 
des schwierigen » hören; so lange das aber noch nicht der Fall ist, 
werden wir es aus dieser Bildung nicht mit Sicherheit erschliessen 
dürfen. Mehr könnte das äthiopische PAt: für einen ursprüng- 
lichen pronominalen i Stamm, dem auch jenes ja erwachsen wäre, 
sprechen, wie die Masculinforım MATHE: für einen ursprünglichen 
u-Stamm.? Aber die ganz analogen Formen des Tigre heta und 
hotu? machen es unseres Erachtens zweifellos — was doch auch die 
entsprechenden Formen in den übrigen semitischen Sprachen bewei- 
sen — dass wir es hier mit Abschwächungen aus einem hitä und 
hu°tü zu thun haben. Noch weniger können hier natürlich das a des 
Status constructus im Aethiopischen, oder die Bindevocale & und 
ı bei der Anfügung von Pronominal-Suffixen an den Singular resp. 
Plural von Nominibus,* oder auch das »——- am Status constructus 
des Hebräischen beweisend auftreten. Denn sie fordern nicht noth- 
wendig die Zurückführung auf ein solches Pronomen, vielmehr ist 
diese Erklärung zunächst nur eine blosse Möglichkeit, die erst an 
Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn anderweitig die Existenz eines sol- 
chen Pronomens erwiesen ist. Schon eher könnte man eine sichere Spur 
des fraglichen ja in dem Auslaute & finden, den viele Präpositionen 
im Aethiopischen vor Suffixen und zuweilen auch vor gewöhnlichen 
Nominibus annehmen. Denn dieses & scheint nur aus einer Ver- 
schmelzung des Accusativ a — denn alle diese Wörter stehen hier 
ja zugleich im Accusativ — mit dem alten Status constructus -Zei- 


1) cf. Merz 1. c. p. 217. 18. 

2) Dillmann 1. ec. $. 65. 

3) Glossar der Tigr&-Sprache gesammelt von Moritz v. Beurmann, 
bearbeitet und mit einer grammatischen Skizze etc., herausgegeben von 
von Dr. A. Merx 1868. p. 79. Ueber die Entstehung der in Rede stehen- 
den aethiopischen Pronomina s. auch Vogel: Die Bildung des persönlichen 
Fürwortes im Semitischen. Greifsw. 1866 p. 4. 

4) ef. Dillmann 1. c. $. 153. 54. 
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A 


chen ia erklärt werden zu können.! Doch wäre dieses & so entstan- 
den, so muss es sehr auffallen, dass wir dasselbe nur an Präpositio- 
nen finden. Woher zeigen denn nicht auch andere Nomina, wenn 
sie im Aceusativ und zugleich im Status constructus zu einem 
folgenden Worte stehen, dieses auslautende 6? Woher mischte sich 
hier nicht a mit ia zu €? So wäre auf höchst einfache Weise der 
Status constructus an einem Accusativ auszudrücken gewesen, was 
jetzt im Aethiopischen nicht möglich ist.” Wenn wir ferner 
beachten, dass in vielen der übrigen semitischen Sprachen eine Reihe 
von Präpositionen vor den Suffixen und zum Theil auch vor anderen 
Nominibus Pluralform annehmen, ? so scheint es uns doch das Wahr- 
scheinlichste, dass wir auch in diesem äthiopischen & eine alte 
Status constructus- Form des Plurals anzuerkennen haben werden. 
Freilich finden wir jetzt im Aethiopischen keinen Plural auf in mehr, 
und überhaupt keine Status constructus-Form des Plurals, die durch 
Abwerfen des Schluss n entstanden ist (s. oben), aber dass auch das 
Aethiopische anfänglich beides besessen, geht schon aus den 
Resten einer früheren Dualbildung auf & hervor,* und es scheint 
uns daher durchaus nicht unmöglich, dass wir hier die letzten Spuren 
einer früheren Plural- Endung in vor uns haben. Am ersten könnte 
man noch in den Pronominalformen des Beziehungsnemens H: vor 


Suffixen® H,A, AZTA, AA,A Spuren dieses ja entdecken wol- 


len, inder? man diese Formen mit den Meisten als Zusammensetzun- 
gen aus dem Beziehungsnomen za, enta, ella, und jenem i-a an- 
sieht.° Indess es ist doch einiger Maszen auffallend, dass sonst 
nirgends, wo sich diese Pronomina ein anderes Nomen genitivisch 
unterordnen, die Status constructus- Verbindung durch einen Bindelaut 
1-a vermittelt wird, und wir halten jedenfalls eine andere Erklärung 
dieser Formen — von allem andern abgesehen — für ebenso berech-, 


1) So Dillmann 1. c. $. 167, 3; auch p. 331. 

2) Dillmann ]. c. $. 144 p. 258. 

3) So im Hebräischen cf. @esenius 1. c. 8.103, 3 und die Bei- 
spiele von Pluralformen vor anderen Substantiven bei Krmehr 1. c. p. 117 b 
Z. 21, auch p. 120 b s. v. 5x; und 5v, 123 a s.y. 75, im Himjari- 
schen: z. B. 17% cf. Osiander ]. c. p. 243; im Assyrischen 79, 5x, 
"5% ch. Oppert 1. c. $. 202; im Christl. Paläst. s. Nöldeke Z.d. D.M. 6. 
XXD. p. 481; im Samaritanischen Ss. Uhlemann 1. c.p. 141; im Mand. 
s. Nöldeke Mundart der Mand. p. 61 8. 68. | 

4) Dillmann 1. ec. $. 131. 

5) Dillmann 1. c. $. 150b. 

6) cf. Dillmann a. e. a. O.; Ewald ]. c. $. 211 p. 535 Anm. 2; cf. auch 
Hupfeld: System der semit. Demonstr. -Bildung ete. Z £. K. d. M. II. p. 128. 
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tigt. Wir sehen nämlich, dass in anderen semitischen Sprachen 
Wörter kleinen Umfangs sich vor Suffixen öfter verlängern, aus dem 
Bestreben, sich vor dem Suffix mehr Körper und Halt zu geben, so 
wird aus > im Hebräischen vor Suffixen 2>, aus 7n ein ">22; im 


Bedu verlängern sich _ und ‚} vor Suffixen zu es = Jauch zu 
Js: 6 und „oe werden zu 822 und en Aus demselben Grunde 


nun glauben wir, hat sich in unserem Falle anstatt des gewöhnlichen 
za eine verlängerte Form oder richtiger ursprünglich längere Urform, 
die sonst verloren gegangen: zia festgesetzt. Ein solches zia knüpft 
sich allerdings zunächst an das aethiopische Demonstrativum "H: 
das aus zi oder zi und zu abgeschwächt ist,? und wäre also ur- 
sprünglich eine Verlängerung von Zi resp. die längere Urform, aus 
der sich dieses erst verkürzt hätte. * Aber die Differenzirung des 
demonstrativen "H: von dem conjunctiven und demonstrativen Be- 
ziehungsnomen H: gehört offenbar erst einer späteren Zeit an, und 
so wäre es nicht unmöglich, dass hier aus dem besagten Grunde sich 
die längere Urform erhalten resp. von Anfang an die verlängerte 
Form zia in Anwendung gekommen und sich dann weiter auch erhal- 
ten hätte. Was aber das auslautende a dieser Form betrifft, so wäre 
es für einen nachklingenden Vocallaut zu halten, wie es auch noch 
die Formen DATE: und PAT: allerdings in abgeschwächter Ge- 
stalt, und dann weiter das Assyrische answ und wond,°® das 


Arabische pe und 6 und doch wohl auch das Hebräische 


1) cf. Gesen. 1. c. 8.103, 2. Zu vergleichen ist auch das 22, das 
sich fast stets nur vor einsy 1bi gen Wörtern findet s. Zwald ]. c. $. 221b. 


2) cf. Wallin: Probe aus einer Anthologie ete. Z.d. D.M.G. 1851 
p. 6 und besonders Wetzstein: Sprachliches ete. Z. D. M. G. 1868 p. 182. 83. 
Im Mand. finden wir dagegen ein aus > verlängertes >> auch vor ande- 
ren Wörtern s. Nöldeke Mundart der Mand. $. 67. Im Neusyr. aber 
steht vor Pronominalsuffixen oft Ss für I, und ein _o nimmt nie die Suffixe 
direct an, sondern substituirt sich dafür ein 772 SO us für Sram etc. 


cf. Nöldeke Neus. Gr. p. 173 u. 182 und im Samaritanischen zeigen 
rs Präpos. vor dem Suffix der 2 pers. plur. die verlängerte Form 
2 und "> ete. cf. Uhlemann 1. ce. p. 142 Z. 3 folg. 


3) cf. Dillmann $. 19. 

4) cf. das chald. »7, das „ö, (sö, \ö desArabischen; auch das 
Ws’ in Alt; vergleiche auch das aethiop. ‚Rf}. eigentl. „in dem“ 
Dillmann $. 62 auch p. 313 No. 10. 

5) Oppert l. c. $. 82. 
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und ebenso Samaritanische xı7 und x’ — ursprünglich gewiss 
hua und hia ! zeigen. Die Formen entia und ellia wären aber nach Ana- 
logie des zia gebildet. Wir sehen demnach, der Hauptzeuge für ein 
ursemitisches ja bleibt das Amharische. Wir haben aber schon 
oben bemerkt, dass wir diesem Zeugniss nicht zuviel Gewicht beilegen 
können. Es giebt auch in der That verschiedene Forscher, die das 
amharische ja für durchaus secundär halten. Ob es nun gerade mit 
Böttcher? auf ein ursprüngliches n132 ef. aethiop. '\),P:, arabisch 


51, als Nebenform Us, hebr. ns phön. ns, aram. \&, nı zurückzu- 


führen ist, dürfte sehr fraglich sein. Einmal findet sich hier nirgends 


mehr eine Spur von einem jat, und sodann sehen wir überall, wo 
ein dem so entstandenen ja entsprechendes Wort demonstrativ ver- 
wandt ist, dieses noch mit dem Pronominalsuffix verbunden, so in 


‘der Mischna: ını8 = der, anız = die, im samaritan. =n>, im Christl. 
 Paläst. l& ete.;? uns scheint das Amharische selbst auf eine an- 


dere Grundform zu führen. Es ist nämlich höchst merkwürdig, dass, 
sobald das oben erwähnte Demonstrativum „PXJ: genitivisch einem 
anderen P oder einer Präposition untergeordnet wird, oder ihm 
ein anderes Pronomen vortritt, anstatt das P ein H, zum Vorschein 
kommt, so lautet der sog. Genitiv dieses Pronomens PH,XJ: der 
Dativ AH,QV:, mit anderen Präpositionen finden wir AH,V: in 
diesem, hier, NAVY: ete.; der Plural heisst aber: AAH,Y-* 
Wenn wir nun bedenken, dass sich im Amharischen sonst im Demon- 





1) So gewiss richtig Zwald $.105e, Olshausen $. 95b, 4; Gesenius 
$. 32 Anm. III; cf. auch Zupfeld: Z. £. K. des M. II. p. 149. Im Zusam- 
menhang mit den erwähnten Formen der übrigen semitischen Sprachen 
scheint es uns nicht gerathen, das x von 877 und x für ein blosses 
„Alef der Wahrung“ zu erklären cf. Böttcher 1. c. U. p. 8 und Mühlau 
z. St., auch Zlerscher in d. Z.d. D. M. G. XVII. p. 336. 37 Anm. Wie im 
Arabischen aus hua, hia — welche Aussprache neben der gleichfolgenden nach- 
weisbar — die Aussprache huwa, hija hervorgegangen ist, so können wir wohl 
annehmen, dass sich in den übrigen semitischen Sprachen aus einem hua, 
hia die Aussprache hu’a, hi’a entwickelt habe, indem sich um das im Semi- 
tischen unerträgliche Zusammentreffen zweier Vokale zu vermeiden, ein N 
als Träger des Schlussvocals ganz von selbst erzeugte. cf. Vogel]. c. p. 9. 
Uebrigens könnten wir das x auch als Rest der Aussprache hua, hia 
ansehen, die in der That nicht gut anders bezeichnet werden konnte. 
2121802 11=9..27983, 1.7.8320. 

3 cf. Nöldeke Z. d. D. M. G. XXI. p. 471; auch Mand. p. 26 und 
Uhlemann institut. ling. samarit. p. 31 annot., der es mit «&uroG zusammen- 
bringen will. 

4) cf. Isenberg 1. ec. p. 45 und 151. Nur der Dialect von Schoa bie- 
tet auch im Gen. u.s. f. das „DB unverändert dar, so P.P4J: ete. 
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strativ keine Spur des eigentlich äthiopischen Demonstrativ - Stammes 
z findet, und dass im Schoa-Dialecte auch die entsprechenden nicht 
beschwerten Demonstrativa noch Formen des z-Stammes darbieten, so 
in AHUJ: und AH:,' so scheint uns die Annahme nicht abzu- 
weisen, dass der Nominativ ‚P4J: nichts anderes ist, als eine Form, 
welche aus einem mit dem eigentlich demonstrativen z- Stamm des 
Aethiopischen gebildeten Pronomen abgeschwächt ist. Dass die ur- 
sprünglichere Form sich noch nach Vorsätzen erhalten hat, ist in der 
That sehr begreiflich. Durch die enge Verbindung mit diesem war 
eben die vollere Form vor Abschwächung geschützt. Von diesem 
P%J: werden wir aber das sog. Relativ P! kaum trennen dürfen. 
Demonstrativum und Relativum hängen in allen semitischen Sprachen 
schon etymologisch zusammen, diese beiden Formen klingen lautlich 
zusammen und stehen sich doch offenbar so gegenüber wie äthiopisch 
"H: und H: Die Entstehung des P! wird daher der des ‚PXJ: 
analog sein, zumal wir auch hier sonst nirgends einen Rest des im 
Aethiopischen üblichen Relativs finden. Was nun aber die diesen 
Pronomen zu Grunde liegenden Formen, und die Art der Entstehung 
jener aus diesen betrifft, so scheint es das Nächstliegende anzuneh- 
men, dass der Anlaut z der entsprechenden altäthiopischen Pronomina 
hier einfach zu j geschwächt sei, so dass wir en P: dem H: und 
ein ‚P%XJ dem "HT : gegenüberstellen könnten.? Die demonstrative 
Form ‚P: ist aber vielleicht erst eine spätere amharische Bildung, 
und die Formen wie PH,.P: etc. haben sich dann wohl nach Ana- 
logie von PH,4J: als Genitiv von „EXJ: und den analogen gebildet. 
Indess wenn wir die Schoaform AHA: und das lange i der Formen 
PH.?7J: etc. beachten, so scheint es uns fast, als wenn wir unsern 
Formen ein H, und ein durchaus aufgelöstes °"AP: zu Grunde legen 
müssten.” Aus dem aufgelösten "AP; wäre dann mit Abfall des ”H 
ein P: entstanden; dieses P: hätte sich dann als conjunct. resp. 
demonstratives Beziehungsnomen erhalten, während es sich als eigent- 


1) Isenberg 1. c. p. 45. 46. 


2) cf. Rödiger in der Recension der Grammatik Isenbergs: Allge- 
meine Litteratur-Zeitung Mai 1842 p. 106. Jedenfalls entspricht 


wohl dem Yp in "HTTP; des X) in .P%J: 

3) Solche aufgelöste Formen hat auch das Aethiopische in seinem 
HP: aw H; UP! aus Y! cf. Dillmann $. 160, 1b; allerdings nur in 
adverb. Sinn; doch dürfte das H, im Amharischen persönliche Wendung 
erfahren haben, wie das schon angeführte AHBXJ: auch zeigt; ef. auch 
das Hebr. 7. 
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liches Demonstrativum zur Differenzirung in „P abgeschwächt, und 
dann noch mit dem %J verbunden hätte. In den mit Vorsatz be- 
schwerten Formen des Demonstrativs wäre aber die ursprüngliche 
Form dieser Pronomina allerdings in der zusammengezogenen und 
etwas verzürzten (aus z&-zi) Gestalt — aus dem schon angegebenen 
Grunde geblieben, indem H,.P: hätten wir aber in diesem Falle die 
Grundform von P: nur in verlängerter Form. Wir sehen dem- 


1) Man könnte meinen, dass das Rel. P: auf das es uns hier beson- 
ders ankommt, doch anderen Ursprungs sein müsse als das demonstrative 
PAJ: weil sich in den mit Vorsatz beschwerten Formen jenes Pronomens 
keine Spur eines ursprünglichen z-Stammes mehr zeigt. Denn nach Vor- 
sätzen fällt hier das P! — zu schwach, einen solchen Vorsatz vertragen 
zu können — einfach aus z. B. PNA: der, welcher gegessen hat, Dat. 
ANA: für APNA!; nur nach einem als sog. Genitivzeichen sich 
vorsetzenden P; bleibt das relat. P} z. B PPNA: dessen, der geges- 


sen hat (cf. Prätorius Ueber die Sprache von Harar Z. d.D. M.G. 1869 
p. 467). Aber nothwendig war es doch nicht, dass sich stets nach den 
Vorsätzen die vollere und. ursprünglichere Form erhielt. Im amharischen 


Demonstr. ist es selbst nicht immer der Fall cf. AZBRAJ: au AZPPY: 
Im Schoa haben wir neben AH,QJ: die amhar. Form ‚PXJ:, dieselbe 
bleibt hier aber auch nach P, A etc. so P.PAJ: ete. s. p.109 Anm. 4. 
So konnte doch nun auch im amharischen Relativ gerade im Gegensatz 
zum Demonstrativ die abgeschwächte Form ständig werden, und sich auch 
nach den Vorsätzen festsetzen, resp. hier dann ganz wegfallen. Will man 
aber aus dem angegebenen Grunde dieses P} von jenem PXJ, — dessen 
Zusammenhang mit dem äthiopischen z-Stamm uns gesichert zu sein 
scheint — trennen, so könnte man es allerdings noch mit dem in allen 
semitischen Sprachen sich findenden interrogativen Pronominalstamm aj 
zusammenbringen cf. im Hebr. u oder x (Ges. $. 150, 5); im Syr. 


ul, uf el. Merz p. 183, II.; im Arabischen ‚st ul, im Acthio- 
pischen A,P: Dieses Pronomen findet sich im Amharischen nur noch 
als Femininum, aber in verkürzter Gestalt, nämlich als PP: für 
5PTr: und als solches meist nur noch in Verbindung mit Präpositionen 


£NPT:; wo? NP'T: woher? DPF: contrahirt aus DP!PT: 
zu was? cf. Isenberg 1.c. p. 47 u. 152. Wie dieses Pf: aus APT';, 
so wäre nun gerade ebenso P} aus A,P: abgeschwächt. Seiner Grund- 


bedeutung nach ist dieses Pronomen ursprünglich wohl Indefmitum, wurde 
aber von hier aus sehr bald in allen semitischen Sprachen Interrogativum, 


und dann weiter endlich Relativum — so im arab. \s), &), (+3) und 


.. 
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nach: Das amharische ja ist erst secundärer Natur und somit ist 
die Existenz eines ursemitischen ja mindestens höchst proble- 
matisch, es fehlt daher der Ewald’schen Erklärung der sichere Grund 
und Boden. Aber selbst die Existenz eines solchen Pronomens für 
diese Sprachperiode zugegeben, so scheint uns doch das "-— und ı 
im Hebräischen nicht als Reste einer solchen dann allerdings 
möglichen ursemitischen Bildung angesehen werden zu können. Denn 

2) Fragen wir nach dem näheren Verhältnisse, in dem jenes 
den Genitiv ursprünglich bildende ja zu dem vorausgehenden bestimm- 
ten und folgenden bestimmenden Nomen gestanden hätte, so weisen 
uns die Vertheidiger dieser Auffassung selbst auf die sogenannte Ge- 
nitivumschreibung durch ein Beziehungsnomen hin, wie wir sie in den 
verschiedenen semitischen Sprachen finden, ! als treffende Analogie 
der späteren Sprache zu dieser verloren gegangenen Urconstruction. 
Nach Gesenius Vorgange ? fassen nun die meisten bis auf den heuti- 
gen Tag die hier zur Anwendung gekommenen Fürwörter als Relativa 
auf. So lange zwischen dem umschriebenen Genitiv und seinem regie- 
renden Nomen ein Identitätsverhältniss denkbar ist, lässt sich diese 
Erklärung hören z. B. jenes in Anm. 1 angeführte Beispiel aus dem 


a ® “ “£ £ 
-lss1. Vergl. z. B. für das _s) Stellen wie: ‚ste Ipas sh he Führe 


er w£ tz 
zu mir diejenigen, welche sich gegen mich empört haben; „9 \s& > 


hast führe zu mir denjenigen unter ihnen, welcher der vortrefflichste ist 
etc. cf. de Sacy 1. c. $. 625 folg. So viel steht aber auch nach dieser Er- 
klärung fest, dass ein so entstandenes ja weder der Form nach Bedeu- 
tung nach ursemitisch sein kann. 

1) So im Aramäischen durch » z.B. {n&, {ko (Hoffmann 1. e. 
$.113,2) u. 7: 8550 17 somoW (Winer ]. c.$.56,1); im Phönicischen 
durch 3 und Ws naWW oıprn (Schröder 1. c. $. 68); im Aethiopischen 
durch HY: ANA.A:HDCEP: (Didmann 1. ec. p. 259); im Amhari- 
schen durch P: und zwar hat diese Ausdrucksweise den einfachen Status 
constructus hier fast ganz verdrängt (Isenberg 1. c. p. 40.41); ob sich in 


den nabat. Inschriften ein 3 so gebraucht findet, muss zweifelhaft bleiben 


cf. Meier: über die nabat. Inschriften; Z.d. D.M.G. 1863 p. 609; und 
Nöldeke zu den nabat. Inschriften ib. p. 704.5; zum Himjahrischen 
vgl. Osiander Z. d. D. M. G. 1856 p. 48; und 1868 p. 239. 40. 

2) Lehrgebäude der hebr. Sprache p. 672. 73; Nöldeke Neusyr. Gr. 
p. 358 Z. 4 folg. giebt diese Construction für einen verkürzten Relativsatz 
aus und sSteinthal: Charakteristik etc. p. 257 sagt: „Im Aramäischen 
und Aethiopischen hat sich .... noch eine neue Weise den Genitiv 
zu bezeichnen entwickelt, nämlich durch Präfigirung der Relativ -Partikel 
vor das regierte Wort: Hauch welcher — Leben d.h. Hauch des Lebens.“ 
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Aethiopischen liesse sich fassen: „Krone, welche Gold ist.“" Aber, 
wo das nicht der Fall, hat man klar die Unmöglichkeit dieser Auf- 
fassung vor Augen. Wie will man denn z. B. in einem Falle wie 
f>b Aus und ähnlichen des , relativisch erklären: Man pflegt wohl 
hier zu übersetzen: domus qui patris oder in einem Falle wie 
mlsaas >s;5[: Ephraemus cujus eruditio und ergänzt dann „nota 
est vel celebratur,“ ? oder „Ephraemus cujus (erat, cui erat) eruditio. ® 
Aber wo in aller Welt kommen :denn hier die Genitive „patris“ und 
„eujus“ her? Lässt sich doch im Semitischen auf keiner Stufe sei- 
ner Entwickelung ein solcher unabhängiger Gebrauch eines Genitivs 
nachweisen! Das Hebräische kennt allerdings nur Genitivumschrei- 
bungen durch Relativsätze, aber es setzt auch dem Nomen im Rela- 
tivsatz in diesen Fällen ein 5 vor: ax "WW n’a7;* ebenso ist es 
in der Bezeichnung der Suffixe im Aramäischen durch Verbindung von 
Se mit dem entsprechenden Suffix z. B. ww Lu „>; die Fürsten 
des Heeres, welche ihm (> Sön).? Dass wir aber in den übrigen 
semitischen Sprachen hier stets die Ellipse einer Präposition zu sta- 
 tuiren hätten, dürfte doch wohl Niemand behaupten wollen. Sollen 
wir nun etwa annehmen, — wie Steinthal bei Besprechung einer ganz 
analogen Erscheinung im Koptischen und anderen Sprachen aus- 
führt, 6 dass die hier in Anwendung gekommenen Beziehungswörter 





1) cf. Dillmann ]. e. p. 259; Dietrich: Abhandlungen zur hebr. Gramm. 
p. XVIII: „Altar, welcher Gold geworden ist.“ 

2) So Michaelis ad Castelli Lex. syr. p. 294. 

3) So Agrell: Supplementa ete. p. 110 not. q. 

4) cf. Gesemius ]. c. 8. 115; Ewald $. 292b. Es giebt allerdings einige 
wenige Stellen, in denen das > im Relativsatze fehlt 1 Sam. 13, 8; 1 Reg. 
11, 25; 2 Reg. 25, 10; 2 Chron. 34, 22, welche man den hier gebräuch- 
lichen Constructionen der anderen semitischen Sprachen parallelisiren könnte; 
aber Zwald hat gewiss Recht, wenn er behauptet (l. ec. p. 746 Anm. 1) 
„dass es nicht sicher ist, auf diese wenigen Stellen allein die Gewissheit 
einer so starken Neuerung der ganzen hebräischen Sprachfarbe zu bauen.“ 
Es bleibt dann nichts übrig, als in diesen Stellen Textesbeschädigungen 
anzunehmen cf. Zwald a. e. a.0. und T7henius zu den beiden Stellen aus 
den reg. Denn ein 872% "Ws z. B. mit Ergänzung eines 77°, wie Zei 
(s. schon Kimehi 1. c. p. 31a Z. 14) zu 1 Sam. 13, 8 will, ist gewiss nicht 
hebräisch. 

5) Merz 1. c. 8. 48; Uhlemann p. 145, 4 Anm. 1 und Dernsten im 
Lexic. zu Kirsch’s Chrestomathie s. v. Ebenso im Mand. s. Nöldeke Mand. 
p. 68, im Samarit. Uhlem. 1. ec. p. 30 annot., im Vulg. arab., hier verbin- 
det sich ein SL» (corrumpirt aus Ss cf. Caussin 1. c. $. 228) mit dem 
entsprechenden Suffix. 

6) ef. de pronomine rel t 0 p. 42 folg. s. auch Charakt. etc. p. 236 
2.10 v..u. 


Philippi, Status constructus. 8 


a a EN Fe De PN UT BE N a a AI FE RE ee TE en „/ EEE B 
ee en SR ont a Kb AIR s BEE BER rate er 
* ER = TR NER, Are .. EHI RE RE j 

& ar \ ll ore £ - “ % 


> 


si 
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nur Zeichen der reinen Relation sind, nur die Relation zwischen zwei 
Begriffen angeben, aber nicht näher die Art derselben, einer mathemati- 


schen Linie vergleichbar, durch die zwei Punkte verbunden werden, wie 


auch die Pronomina, durch welche im Indogermanischen ursprünglich die 
Casus gebildet werden nach Steinthal „proprie minima certa quaedam ac 
distincta vocum velnotionum ratio, sed ut coptica N et E aliqua inde- 
finita tantum relatio “ ausdrücken ete. Wir brauchen um so weniger zu 
einer so aprioristischen und künstlichen Deduktion unsere Zuflucht zu 
nehmen, als sich die Funktion des Beziehungsnomens in unserem 
Falle auf andere Weise höchst einfach erklärt, — wie Fleischer ! 
schon treffend dargethan hat. Wir haben es hier nämlich nicht mit 
conjunctiven, sondern demonstrativen Beziehungswörtern zu 
thun, welche im Status constructus zu dem folgenden Begriffe stehen, 
und mit diesem eine — eigentlich adjectivische? — Apposition zu 
dem ersten Begriffe bilden.” Die obigen Beispiele würden demnach 
wörtlich wiedergegeben lauten: Worte, die von Gott, die auf Gott 
bezüglichen; Krone, die von Gold; Haus das des Vaters etc. Dass dies 


Pronomen hier wirklich so aufgefasst werden muss, geht mit beson- 


derer Klarheit aus solchen Stellen hervor, wo ein Nomen dem nach 
unserer Auffassung das Beziehungsnomen mit seiner folgenden Be- 
stimmung als Apposition hinzugefügt wäre, gar nicht dasteht, was 
sich besonders oft im Aramäischen findet, namentlich wenn der so 


zusammengesetzte Begriff Prädikat ist ef. z. B. Röm. 7, 14: ui 

as; Hebr. 2, 17 {nS,> Luc. 8,49: us _o wii; ua) 55 

mlsansı au;asf; Röm. 14, 8: lu 2, ZEN ol SS; lsoas NEE 

Matth. 22, 21: Gebet dem Kaiser jo), mit noch vorgesetztem m, 

un, on, mocün om ete.? 252, secundo ete.; fatwo,= in ditio- 

nibus regum; 827 etc.;° aus dem Aethiopischen: 1 Cor. 3, 23: 
1) „Berichte“ etc. 1862 p. 23 — 25. 


2) Denn im Aethiopischen richtet sich das Beziehungsnomen — 
wenigstens bisweilen — noch in Geschlecht und Zahl nach dem Haupt- 
nomen cf. schon oben und Dellmann 1. c. p. 259. 60. 


3) Daher hier auch im Aramäischen das erste Glied fast stets 
im Stat. emphat. steht s. oben p. 43. 


4) Agrell: Supplementa p. 128. 129. 
5) Agrell: Supplementa p. 125. 


6) cf. die Beispiele in Uhlemann 1. c. p. 205. 206. 216. 218. Hoffmann 
1. c. p. 296 oben; Agrell: Supplementa: pp. 110. 119. 124. 188. 192. 


278, appendicula posterior p. 22. 
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47T: HNCHTHn: Gebet dem Kaiser: HZIUL : ete.! Und 
hierher gehören auch die ganz analogen Stellen, wo das Beziehungs- 
nomen an die Stelle eines eben erst genannten Substantivs als des 
eigentlichen Regens des folgenden Genitivs tritt z. B. Matth. 3, 4 

Aa) urcan (om umelsf; erat vestitus ejus (vestitus) pili; Ps. 18,34: 


[TEN er „2 fecit pedes meos instar (pedum) cervi; vestimen- 
tum lectoris non simile est flas,son,S (vestimento) Hypodiacono- 


rum ete. ja, 0 mio) >05 sublimior conversatio ejus quam vulgi 


ete.,* im Aethiopischen z. B. eine Beute, welche schöner ist 


ArDH:AZPN: als die deiner Brüder ete.® Man spricht nun 
oft in solchen Fällen von einem genitivus absolute positus,* das No- 
men, von dem dieser Genitiv abhängt, soll aus dem Zusammenhange, 
oder dem Vorhergehenden zu ergänzen sein, also z. B. in den oben- 
erwähnten Stellen: ich bin ein (Mensch) des Fleisches; in (Dingen) 
Gottes; ein Mann von den (Dienern) des Hauses etc., oder das » 


soll rein pleonastisch gesetzt sein z. B. oft bei Aa) und Lö;a>, ° oder 
. gar ein absoluter Genitiv im Sinne eines latein. Ablativs sein, so in 


soas, © Aber die Kategorie eines absoluten Genitivs ist für das Se- 


mitische eine Fiction der Verlegenheit. Es ist hier offenbar im ersten 
Falle das Beziehungsnomen substantivisch, im zweiten aber ebenso 
wie wo es zur Genitivumschreibung benutzt ist, adjectivisch mit einem 
folgenden Genitiv zu einem Begriff zusammengeschlossen , der dem 


Sinne nach ebensogut DSH durch die dem Genitiv anzuhängende 


Nisbe - Bildung (—, "—, Se etc.) hätte gebildet werden können. 
Demnach haben wir zu übersetzen: „Ich bin der des Fleisches, der 
dem Fleische Angehörige, fleischlich ;“ „in dem Gott Angehörigen,“ 
— in Sachen Gottes, „Einer von den dem Hause Angehörigen“ — 


in solchen Fällen, wie dem letzten ist daher das » durchaus nicht 





1) Dollmann 1. c. p. 367; auch p. 271 Z. 11 v. u. vergl. Deut. 1,1: 
den Namen a7 "7; doch Meier Z.d.D.M.G. 1863 p. 614, fasst es als 
a7 7; Beispiele aus dem Phönicischen cf. auf Münzen ya 


n u.a. m., wofür sich im selben Sinne > findet Sehröder 1. ec. $. 68. 83. 


\ = 


2) cf. Hoffmann 1. c. p. 389. 90; Agrell: Supplementa p. 110 
sub II; p. 280 III; Appendicula p. 34 ad Suppl. p. 136; p. 54 ad suppl. 
p. 281; adch append. posterior p. 6 “d Suppl. p. 136. 

3) Dillmann 1. c. p. 367. 

4) cf. Agrell, Uhlemann, Hoffmann a. d. a. a. Dt. St. 

5) Agrell: Supplementa $. 55. 

6) Agrell: Supplementa p. 128. 

g*+ 
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pleonastisch, * drückt vielmehr einen sehr wesentlichen Hauptbegriff 
aus; ebenso verhält es sich mit Ausdrucksweisen wie j\S4, ete. der 


der drei Angehörige, dem Sinne nach ganz einem hebräischen 
„Sb der dritte entsprechend — ferner: die dem Julianus Angehö- 
rigen, die Parthei desselben, — ganz wie das Griechische oi rov Iov- 
Atavov; Ephraim, der seiner Gelehrsamkeit Angehörige, wir sind die 
Gott Angehörigen, ot zov Jeod etc. Die Beispiele der zweiten Art, 
wären aber wörtlich wiedergegeben: Sein Kleid war ein den Haa- 
ren angehöriges, haarig; er machte seine Füsse gleich den dem Hir- 
sche angehörigen ete. Ebensowenig findet sich in was So, in abso- 


luter Genitiv für einen im Lateinischen so gebrauchten Ablativ, und 
ist keinenfalls ein griech. vuxrog, nusoag etc. zu vergleichen, sondern 


es ist eine breitere aramäische Ausdrucksweise für ein einfaches accu- 


sativisches as So, in der das , als Aceusativ zu fassen und die 


daher zu übersetzen: an dem jedem Tage Angehörigen, dem Sinne 
nach —= jeden Tag. — Das Beziehungsnomen steht nun aber da, 
wo es als sogenannte nota genitivi fungirt, offenbar in keinem ande- 
ren Verhältnisse zu seinem folgenden Nomen als in den eben betrach- 
teten Fällen; es wird daher dort nicht anders aufgefasst werden kön- 
nen, als es hier aufgefasst werden muss. Denn es ist in der That 
nicht recht begreiflich, wie man die Beziehungswörter in den letzte- 
ren Fällen richtig durch ein „der von“ wiedergeben, in den ersteren 
aber, wo diese Fassung nicht nur an sich möglich, sondern wegen 
eben jener ganz analogen Fälle allein möglich ist, sie relativisch 
fassen kann, und daher ein und dasselbe HDCP: mit Dillmann 


ein Mal „der von Gold,“ das andere Mal aber „welcher Gold“ 
übersetzen kann. Sollte aber noch irgend ein Zweifel an der Richtig- 
keit der gegebenen Erklärung des Beziehungsnomens in allen diesen 
Fällen obwalten, so wird ein Blick auf das Arabische denselben 
gewiss zerstreuen. Was ist denn ein „o oder «18 in Annexion an 


ein folgendes Wort, anders als ein den besprochenen Beziehungs- 
wörtern auch etymologisch verwandtes ? demonstratives Fürwort, als 
Regens eines folgenden, hier klar bezeichneten Genitivs? Dieses „ 
findet allerdings im Altarabischen gewöhnlich keine Verwendung zur 
Genitivumschreibung — denn das Altarabische bedarf eben bei seiner 
Flexion einer solchen weniger als die anderen semitischen Sprachen, 


1) cf. Fleischer: „Berichte etc.“ p. 24; cf. auch über ein doppeltes 


’, in solchen Beispielen, bei Fleischer a. e. a. O.; und Agrell: Supplementa 


p. 280. 
2) cf. Fleischer: „Berichte etc.“ 1862 p. 23. 





$. 3. Ewalds Erklär. d. paragog. »__ als Restes eines urspr. Genitivs. 117 


aber doch finden sich auch hier schon manche Fälle, wo der von PR) 
abhängige Genitiv ebensogut sofort von dem diesem Pe) voraufgehen- 
den Begriffe, zu dem es selbst im Verhältniss einer Apposition steht, ab- 


hängig gemacht werden konnte cf. z. B. Undö „o a — Js m 
oder JS ar ! u. a. und im Vulgärarabischen findet sich ein die- 


sem „ entstammendes fa ganz gewöhnlich in derselben Verbindung 


mit dem folgenden Nomen zur Genitivumschreibung verwandt. ? 
Und ferner ist das „ö und „Id mit einem folgenden Genitiv in un- 


zähligen Fällen zur Bildung von bald substantivisch bald adjectivisch 
gebrauchten Qualitätswörtern benutzt, wo die anderen semitischen 
Sprachen sich ihrer analogen Beziehungswörter gerade so bedienen. ? 
"Wir sahen aber schon, dass diese Fälle nicht von jenen, wo das 
Beziehungsnomen sogenannte not. genit. ist getrennt werden können, 
und wenn in den ersteren unsere Fassung durch das Arabische auf 
. das treffendste bestätigt wird, so ist damit zugleich der beste Be- 
weis für die Richtigkeit unserer Auffassung der letzteren gegeben. 
Demnach kann es keinem Zweifel unterliegen: In den sogenannten 
Genitivumschreibungen des Semitischen durch ein Pronomen, ist die- 
ses Pronomen ein Demonstrativum, das im Status constructus zum 
folgenden Begriff steht und mit diesem eine Apposition zu dem erste- 
ren bildet. * Und wenn wie wir sahen, dass diese Apposition dem Sinne 


1) cf. Hamasa ed. Freytag p. 1, 

2) Caussin de Percwal 1. c. 8. 209. 

3) cf. Caspari 1. c. 8.465; Wright ]. ec. U. $. 81; und Dellmann ]. c. 
p. 368, d. 

4) Einen weiteren Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung lie- 
fern alle die Stellen aus dem Semitischen, in denen der Genitiv durch 
ein Begriffswort umschrieben ist, das den Sinn von Eigenthum, Be- 


sitz hat, so z.B. im Vulg. arab. durch le, &> (rechtmässiges Eigen- 
thum), gl» (eig. Hausgeräth) wie: ua Ja „URN; ein „Us 
oma: (wofür man in Aegypt. gewöhnlich gu sagt cf. z.B. ‚Ol 
Alt el; der Schatzmeister des Königs 1001 N. IX. p. 379 2.5 u. ö.) 
s. Caussin 1. c. $. 209 auch $. 225 — 28 u. @esen. Lehrgeb. p. 672. 73 — 
oder im Tigrina durch 2 P! = ZPF.P: Besitz s. Praet. Z. d. D.M. G. 
XXIH, p. 467. In allen diesen Fällen leidet es keinen Zweifel, dass das 
Besitz anzeigende Substantiv im Status constructus zu dem bestimmenden 
Begriffe zu denken ist, und mit diesem eine Apposition zu dem bestimm- 
ten bildet. Diese Fälle sind nun aber doch offenbar ganz parallel jenen 
anderen eben behandelten, nur mit dem Unterschiede, dass hier anstatt 
eines die Angehörigkeit bezeichnenden Pronomens gleichsam in gröberer, 


’ 
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nach ganz einer Nisbe-Bildung gleichkommt, so erkennen wir, dass 
hier der Genitiv eigentlich durch ein Adjeetivum bezeichnet ist, eine 
Ausdrucksweise, die nach dem Obigen durchaus dem Grundbegriff des 
Genitivs entspricht, und für die wir auch im Indogermanischen Ana- 
logieen finden werden. Wenn nun aber jene von Ewald angenommene 
ursemitische Bildung diesen späteren Genitivumschreibungen hinsichtlich 
der Construction ganz gleichstehen soll, so folgt für uns daraus zweier- 
lei, nämlich erstens, dass diese Bildung jedenfalls nicht, wie Ewald 





will, dem Status constructus vorausgegangen sein kann, — denn sie 

ist wesentlich auf diesem Verhältnisse basirt, und es kann mit Recht 
angenommen werden, dass solchen Bildungen einfache Status con- ri 
structus - Verhältnisse zwischen einem zu bestimmenden und bestim 3 
menden Begriffe vorausgegangen sind, so dass sie höchstens als schon a 
ursemitische Auflösungen solcher Verhältnisse anzusehen wären, ! — E 
und zweitens, dass unser fragliches »-—— und > dieser Bildung wohl n 
kaum entsprungen sein können. Denn es ist in der That nicht recht Br 
begreiflich, wie dieses ja sich der engen logischen und grammatischen = 


Verbindung, in der es doch nach dieser Ansicht zu dem folgenden 





materiellerer Weise ein Besitz anzeigendes Substantiv zur Genitivumschrei- 


bung verwendet ist. — Uebrigens dürfte wohl auch in den zahlreichen ; 
Analogieen, welche aus den verschiedensten Sprachen für die eben be- 
trachtete Genitivumschreibung des Semitischen angeführt werden können, x 
das dort zu diesem Zwecke verwandte Pronomen gleichfalls nicht als Rela- g 
tivum sondern als Demonstrativum aufzufassen sein, das ganz wie in E 
unserem Falle das regens des bestimmenden Begriffs und mit diesem eine "2 
Apposition zu dem bestimmten bildet, so ist es wohl im Chinesischen 3 
z.B. ngö k’iu ti Si-heu etc. mein Gehen der in der Zeit d. h. in der x 
Zeit der meines Gehens ete. cf. Schott 1. c. p. 94; Steinthal Charakteristik 
p. 131. 32; — vgl. auch die mit ti gebildeten Nomina agentis z. B. tso Re 
ta kwan-1l ti nach Steinthal: verwaltet grosses Amt wer — die hhen 
Beamten, aber wohl richtiger: Verwaltung grossen Amtes die = die (arab. de; 
s23) eines grossen Verwaltungsamtes, wo ti nea mein Pferd ete.; so ferner & 
im Barman. agaun Jau lü der Güte Mann cf. auch rwa Yä Dorf — der, 2 
der vom Dorf, Dorfbewohner, pyäu Jan Sprecher etc. s. Steinthal ]. c. n 
p. 150 und 52. 53; -- im Siames. finden wir hier ein Begriffswort ver- er 
wendet z. B. rüa khon näi Kalın Besitz Herr, Kahn des Herrn, Stenth. 
p. 152 unten, ebenso im Dajack. ain = Eigenthum; — so endlich im = 
Aegyptischen pe nuter en ne nuter-u en (Kopt. em) pe kek der Gott 
der Götter der Finsterniss, Steinthal p. 235 ef. auch pa-ma = der der 
Wahrheit, tu-Amon die (des) Amon Steinthal p. 239 Anm. Analoge Con- RB 
structionen im Persischen werden wir gleich noch kennen lernen. ET. 

1) Und ebenso sind in allen Sprachen, in denen wir dieser Genitiv- = 
bezeichnung analoge Constructionen finden, diese erst Umschreibungen eines 3 
meist nur durch die Stellung bezeichneten Genitiv - Ausdruckes. = 
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Begriff gestanden, hätte entwinden und an das erste Wort verlieren 
sollen. In allen semitischen Sprachen ist auch in der That das Be- 
zıehungsnomen entsprechenden Falls fast stets! mit dem folgen- 
den Begriffe zu einem Worte zusammengeschmolzen, nur im Ara- 
bischen, wo es der Form wie dem Begriffe nach intensiver geworden 
ist, hat es seine Selbständigkeit gewahrt. Man könnte nun meinen, 
dass da einerseits dieser Pronominalstamm als solcher dem Semiti- 
schen fast ganz verloren ging, und andererseits dieses ja doch nicht 
von vorne herein mit dem abhängigen Begriff zu Einem Wort 
verbunden war, die Bedeutung und daher die Function dieses ja 
noch in seiner selbständigen Stellung zwischen den beiden Gliedern 
dem Sprachbewusstsein allmählich unklar geworden, und so im He- 
bräischen an das erste Glied hätte gerathen können. Indess so lange 
das Wort in seiner Integrität erhalten blieb, ist es sehr unwahr- 
scheinlich, dass seine Bedeutung in diesem Falle zumal in verhält- 
nissmässig sehr früher Zeit, wie das doch hätte geschehen müssen, 
dem Sprachbewusstsein entschwand, und so lange hat es gewiss auch 
anderweitig in der Sprache als Pronomen Verwendung gefunden; zu 
einem i oder ö konnte es sich hier aber erst abschwächen, nachdem 
es sich dem ersten Gliede angehängt. Und selbst wenn es als noch 
selbständig dastehendes ja allmählig unkenntlich wurde, so hätte man 
doch der ursprünglichen Gliederung dieser Bildung gemäss weit eher 
erwarten können, dass es sich allmählich gleichsam als blosse nota 
senitivi dem zweiten Worte vorsetzte. Man beruft sich nun aller- 
dings öfter auf die neupersische Izafet, die doch nachweislich 
einer ganz ähnlichen Bildung, wie man sie hier für das Semiti- 
sche statuire, entsprungen, und in der sich das bezügliche Pronomen 
gleichfalls dem ersten Worte angehängt habe. Diese Entstehung der 
neupersischen Izafet muss freilich zunächst zugegeben werden. Dass 
das i der neupersischen Izafet ursprünglich ein Fürwort gewesen, 
kann nicht fraglich sein. Den Beweis dafür liefert besonders das 
Pärsi. In Pärsihandschriften, welche mit Zendschrift geschrieben, 
finden wir nämlich dieses i noch als selbständiges Wort behandelt 
und demgemäss durch Punkte von dem vorhergehenden und folgenden 
Worte geschieden.? Ausserdem kommt aber ein gleichlautendes i 
hier noch als Pronomen und zwar Pron. relat.? vor, und die Identi- 


tät dieser beiden 1 kann nicht zweifelhaft sein. Wenn wir aber schon 





1) Ueber eine Ausnahme des Neusyr. sogleich das Nähere. 

2)-Grammatik der Pärsisprache von Fr. Spiegel p. 52. 53. 

3) Spiegel l.c.; ebenso findet sich auch im Huzyäresch das Izafet i 
als Relativ cf. Spiegel Gramm. der Huzv. Sprache. Wien 1856. $. 50 
und 194. 
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im Altpersischen und ebenso im Zend ein diesem i ganz entsprechen- 
des Pronomen oder auch dasselbe nur in seiner ursprünglicheren 
Gestalt (ya) zwischen regens und genit. rectum eingeschoben finden, 
— so z. B. im altpers. Kära hya nadhitabirahyä Herr des Nadita- 
biras;! im Zend: aya aibigara aya aibijareta y& ameshanam cpenta- 
nam durch die Ergreifung (instr. fem. von aibigara) durch die Lob- 
preisung (instr. fem. von aibijareta) der Heiligen; oder mit Vorauf- 
stellung des Genitivs: aidyunäm yat urunö — die Seelen der Reiter 
ete.? — so liegt es klar am Tage, dass die neupers. Izafet einer 
Genitivumschreibung mit dem pronominellen i-Stamm entsprungen 
ist. Und zwar ist dieses ya resp. i hier nicht wie fast stets ange- 
nommen wird relativisch zu fassen, sondern wie in den analogen 
Fällen des Semitischen und anderer Sprachen, als Demonstrati- 
vum, und damit zugleich als regens des folgenden Genitiys und mit 
diesem als Apposition zu dem vorausgehenden Nomen. In seiner — 
gewiss ursprünglichen — demonstrativen Bedeutung findet es 
sich noch klar im Zend zZ. B. möf yäo ga6thäo diese meine Güter 
u.a.* und in derselben nur abgeschwächten Bedeutung doch auch 
da, wo es als Artikel fungirt z. B. hä yaozhdäo ya daena das ist 
Reinlichkeit, das Gesetz; kä yä& kaine wie soll das Mädchen sein? 
etc.°? Dass es aber auch in unserm Falle noch demonstrativ zu fas- 
sen ist, scheint mir daraus hervorzugehen, dass es in ganz analoger 
Verwendung zur Herstellung einer Attributivverbindung u. E. sicher 
im demonstrativen Sinne zu nehmen ist. Im Altpersischen wie Zend 
finden wir nämlich schon öfter zwischen Substantiv und Attribut ein 
hya resp. ya eingeschoben, und in diesen Fällen richtet sich nicht 
nur das Relativ — wenn es nicht anders schon ganz erstarrt ist — 
sondern auch das folgende Attribut selbst im Casus nach dem vor- 
aufgehenden Nomen z. B. avam käram tyam hamitriyam jenes feind- 
liche Volk® kharemca yim ashavanem den heiligen Esel (Kharemca 
Ace. von khara) gadhwäm yäm aputhräm eine trächtige Hündin, 
vicpäis haca karshvan yäis hapta (plur. instr.) etc.” Wollte man hier 


1) Steinthal Charakteristik p. 306. 

2) Justi Handbuch der Zendsprache s. v. ya p. 240a. 

3) So Justi, Spiegel, Steinthal a. a. O. 

4) So Justi ]. c. p. 239. 

5) Just! 1. e. p. 240b, Spiegel Gramm  W#tr. Sprache $. 294. 

6) cf. Steinthal ). c. p. 306. Be: 

7) cf. Justi 1. c. Spiegel altbaktr. Gr. 1. c. Gau / ebenso findet sich 
dieses Pronomen auch eingeschoben, wo ein substantivisches Attribut folgt: 
gaumätam tyam maghum Gaumata den Magier; gün® yim pagushaurve, 
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das Pronomen relativisch fassen, so müsste man eine ganz ungewöhnliche 
Attractiöh auch selbst des Prädikates eines Relativsatzes statuiren, 
einfacher scheint uns in der That die Annahme, dass das Prono- 
men hier gar nicht relativ ist, sondern in demonstrativer thetischer 
Weise den allgemeinen Begriff des Substantivs als logisches Binde- 
mittel zwischen ihm und seinem Attribut wiederhole. Kharemca yim 
ashavanem ist also eigentlich: Esel — den — heiligen. Ganz analog 
werden wir demnach dasselbe in ganz analoger Weise zur Geni- 
tivumschreibung verwendete Pronomen auflassen müssen — nur dass 
es hier zugleich regens des folgenden Genitivs ist,? ein „lal, <> 


ist daher ursprünglich nicht sowohl diadema quod regis (in der ge- 
wöhnlichen Bedeutung von quod), sondern diadema id regis, dıadnue 
to rvov Baoılews. Also würde allerdings die neupersische Izafet 
ihrem Ursprunge nach mit jener in Rede stehenden ursemitischen 
Genitivbildung zu parallelisiren sein und man könnte in der That 
meinen, dass ebensogut wie aus einem persischen _la ERS, ein 


<= wasıs geworden ist, aus einem px 7 Tb ein px »>>n hätte 


werden können. Indess die ursprüngliche Verschiedenheit der persischen 
Bildung — trotz aller grossen Aehnlichkeit — und die im Persischen 
mögliche Abschwächung eines Pronomens zu einen blossen Vokal 
erklären hier leicht, was dort unerklärlich wäre. Das Persische hatte 
ursprünglich eine selbständige und freie Genitivbildung; im Altper- 
sischen und Zend hat ja auch noch das Rectum jenes Pronomens 
diese Endung; von vorne herein war daher hier Pronomen und ab- 





dem Hunde Pacush (loc. für dat.) ete. s. Just! und Spiegel 1. ec. Uebri- 
gens steht hier öfter das Relativum schon in ganz erstarrter Form s. das 
letzte Beispiel und andere bei Justi und Spiegel. 


1) Dieses Pronomen ist also gerade so aufzufassen, wie die arabi- 
schen Grammatiker lehren, dass jede x&0 virtuell des zum des byrgr 
einschliesse, weil sonst beide Wörter keinen Gesammtbegriff bilden, son- 


dern nur zwei getrennte Vokabeln darstellen würden, daher alle \>, 


nach ihrer Analyse — ,o lo je, 


2) Im Neupersischen fallen allerdings die beiden Izafets äusserlich 


zusammen cf. „X43 8.» der gute Mann und lade (5, und die türki- 


3 rk 


= 


schen und persischen Grammatiker betrachten daher fälschlich beide Izafets 
als ganz identisch und bezeichnen die erstere als auslas &3Lol. Uebrigens 
darf man mit der sog. Kanog5 x3luol nicht etwa ein Syr. ans) 11a1 
u. a. Ss. Agrell: Suppl. p. 76, append. p. 16 vergleichen, denn hier ist 
das » relat. zu fassen: piscis qui siccus. 


F, 


ot 
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hängiges Nomen in jener Genitivumschreibung grammatisch und laut- 
lich nicht so eng verbunden wie das im Semitischen hätte sein müs- 
sen und es war hier desshalb eher möglich, dass dies Pronomen nach 
dem Abstreifen aller Endungen des Persischen, wo diese Genitiv- 


D . ae « . 
Aimschreibung ständiger Ausdruck dieses Casus wurde, an das erste 
je . . ® . [2 . 
“ Nomen sich verirrte, obwohl es ja auch hier immer mehr zum zweiten 


als ersten Nomen gehörte. Und da sich ausserdem hier im Persischen 
dieses Pronomen als solches zu i schwächte, — was eben im Semiti- 
schen — wenigstens nicht in der Zeit, in die jene Bildung fallen 
müsste — möglich war — und endlich als Pronomen gänzlich schwand, 
so kann es uns in der That nicht Wunder nehmen, dass dieses ab- 
geschwächte i unserer Bildung in seiner ursprünglichen Bedeutung 
und Function dem Sprachbewusstsein gänzlich unklar wurde, — für 
das es nur noch die Geltung eines äusseren Zeichens der Genitiv- 


“Verbindung hatte — und so an das erste Wort kommen konnte, 


Doch dass das, was hier im Neupersischen geschehen ist, trotz aller 
Einwände und Unterschiede auch im Semitischen nicht unmöglich 
gewesen wäre, dafür dürfte man das Neusyrische heranziehen 
wollen. Hier ist nämlich in der That in einzelnen Fällen das Be- 
ziehungsnomen einer solchen Genitivumschreibung an das erste Nomen 
gerathen z.B. W» A1s;> der Erlöser der Welt für wm) Hs;e, 
No aus ı K>, sau. Aw für sau no, Wo;> Ziio as um des 
Sohnes willen vielleicht für Wo; 5i> »a>.? Indess einmal dürfte 


doch das, was in einem so aufgelösten Dialect wie das Neusyrische. 


ist, nur ausnahmsweise geschehen ist, nicht als Analogie für eine so 





ı) Und da wir also nicht zugeben können, dass das »-— am Stat. 
constructus des Hebr. auf gleiche Weise entstanden ist, wie das i der pers. 
Izafet, so können wir auch nicht zugeben, dass man neupers. composita, 
welche durch Unterdrückung jenes i in häufig gebrauchten Verbindungen 
entstehen (cf. oben und Spiegel: Chrestomath. persica p. 56) mit einem 
semitischen Status constructus resp. mit semitischen Compositis, welche sich 
auf dem Grunde des Status constructus gebildet haben,- vergleicht. Das 
Neupersische besitzt übrigens auch noch eine ganze Reihe wahrer, echt 


indogermanischer Composita z. D. so); Li Königssohn, 5,2 „Xa3 Gut- Mann 
5 A 
ete. s. @eitlin Principia grammat. neo-persic. p. 141 folge. Die persisch - 


türkischen Grammatiker, welche die Izafe ganz wie eine semitische 
Idafe, und also die Idafe als den ursprünglichen Ausdruck des Persi- 
schen für ein Genitivverhältniss anschen, bezeichnen daher diese Compo- 
sita als elir adlol! 

2) Die Aussprache »{ für » findet sich auch im Samaritanischen 
cf. Uhlemann 1. c. p. 32 Z. 7 folg., für das Neus. NMöldeke Neusyr. Gramm. 
$. 78; auch p. 45. 46. 
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frühe Sprachperiode, mit der wir es hier zu thun ‚haben, geltend 
gemacht werden können, sodann ist in diesen Fällen nicht ein noch 
frei mitten innestehendes Beziehungsnomen dem ersten angehängt, 
sondern ein für gewöhnlich mit dem zweiten eng verschmolzenes Pro- 
nomen hat sich ausnahmsweise von diesem losgerissen, und endlich 


‚ist hier dieses Hinüberziehen ' des Beziehungswortes ‘bei engem Zu- 


sammensprechen der beiden Wörter durch den vocalischen Auslaut 
des ersten — wo dann das Pronomen selbst nur mit flüchtigem 
Sch’wa ausgesprochen wurde, oder den vocalische Anlaut des zweiten 
— nämlich wo ed für de gesprochen wurde — hervorgerufen, ? — 
solche äussern Veranlassungen für das Anschmelzen des Beziehungs- 
nomens an das erste waren aber in unserem Falle nicht vorhanden. 
Wenn man allerdings annehmen wollte, dass jenes ja dem ersten 
Wort sich angehängt in einer Zeit, wo das Status constructus- Ver-. 
hältniss sich noch gar nicht herausgebildet hätte, sondern das geni- 
tivische Verhältniss der Wörter erst bloss durch die Stellung dersel- 
ben bezeichnet wäre, — und eine solche Periode der Sprache sind 
wir selbst anzunehmen geneigt — so wäre die Möglichkeit der Ewald'- 
schen Erklärung des hebräischen » .- eher zuzugeben, aber auch dann 
doch nur unter der sehr unwahrscheinlichen Voraussetzung, dass in 
einer so frühen Zeit dem Sprachbewusstsein die Bedeutung und Func- 
tion jenes ja unbekannt geworden war. Doch der Haupteinwand 
gegen die in Rede stehende Ewald’sche Erklärung liegt unseres Er- 
achtens: 

3) darin dass sie eine ursemitische Genitivbildung statuirt, mit der 
die noch existirende Genitiv-Endung des Arabischen in keinem 
Zusammenhang gestanden haben kann. Denn das arabische i des 
Genitivs kann dieser unmöglich entsprungen sein. Wie hätte denn 
das i des Arabischen aus der Mitte zwischen den beiden betreffen- 
den Begriffen, an das Ende des zweiten gerathen sollen?? Man 





1) Und dass hier eigentlich nur von einem solchen Hinüberziehen in 
der Aussprache die Rede sein kann, dürfte daraus hervorgehen, dass das 
Beziehungsnomen auch in diesen Fällen stets gleichfalls noch vor dem zwei- 
ten gehört wurde, daher die häufige Schreibung > A. 


2) Analog ist es, wenn im Dajackischen bei vocalischem Auslaut des 
ersten Nomens das ain mit diesem zusammengesprochen wird, und zwar 
so, dass nur noch das n dieses Worts lautbar wird z. B. human olo-tä das 
Haus des Menschen für huma ain olo-tä. 


3) So richtig Böttcher 1. e. I. p. 379 Anm. 1; cf. Hupfeld: Z. für K. 
des Morgenl. II. p. 471 Anm. Zwald hält diese Umsetzung allerdings für 
möglich 1. c. p. 537, Anm. 2; auch 551 Anm. 2. Aber er motivirt diese 
Möglichkeit nicht weiter. 


P4 


Pix 
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könnte meinen, jenes ja wäre ursprünglich bald zwischen beide Glie- 
der bald hinter das zweite gesetzt worden, und wie sich aus der 
ersteren Setzung das hebräische 1 des Status constructus gebildet 
hätte, so aus der zweiten die Genitivendung des Arabischen. * Indess 
bei dem logischen und grammatischen Verhältnisse, in dem, wie wir 
“sahen, ein solches ja zu den übrigen Gliedern dieses Wortgefüges 
nur. hätte stehen können, könnte es nach den Gesetzen der semiti- 
schen Sprache auch nur zwischen den beiden Wörtern seine Stellung 
gehabt haben, -— von hier aber nur durch einen kühnen Sprung an 
das Ende des zweiten Wortes gelangt sein. Man könnte nun aller- 
dings die Flexion des Arabischen überhaupt, oder doch wenigstens 
die Flexion des Nominativs und Genitivs für eine dem Arabischen allein 
eigenthümliche Bildung halten, für eine spätere Neubildung dieser 
Sprache, so dass es von vorn herein gar nicht nöthig wäre, irgend 
welchen Zusammenhang zwischen diesen Flexionen und ursemitischen 
Bildungen anzunehmen. ? Indess wir glauben, dass es sich minde- 
stens sehr wahrscheinlich machen lässt, dass uns das Arabische noch 
die ursemitische Flexion ziemlich treu bewahrt hat. Denn die mehr 
oder minder deutlichen Spuren von Flexion, welche sich in den ühri- 
gen semitischen Sprachen noch finden, weisen uns auf eine ursemiti- 
sche Nominal-Flexion, welche mit der noch im Arabischen vorlie- 
senden im Wesentlichen übereingestimmt haben muss. Und jenes 
fragliche »—— des Hebräischen selbst lässt sich im Zusammenhang 
betrachtet mit den übrigen Spuren von Flexion des Hebräischen wie 
der anderen semitischen Sprachen vielmehr - 

II) — auch nach dem übereinstimmenden Urtheil einer ganzen 
Anzahl bedeutender Semitologen® — als Rest einer urhebräischen 
oder ursemitischen Genitivbildung erkennen, welche mit der arabi- 
schen wesentlich identisch, mit ihr gleichen Ursprungs gewesen sein 
muss. 


1) cf. Nöldeke Orient und Occident I. p. 759. 


2) cf. Ewald 1. c. p. 34, auch ib. Anm. 1; p. 551 Anm. 3 und Sprach- 
wissenschaftliche Abhandlungen II. p. 59. 60. Denn für blosse Schnurrpfei- 
fereien der arabischen Grammatiker, wofür sie Wahl seiner Zeit erklärte, 
wird sie heut zu Tage wohl Niemand mehr halten. Hat doch Pal- 
grave (Narrative of a years journey. 2. edition; 1865. I. p. 463) noch Völ- 
kerschaften im Negd gefunden „parlant la langue pure et inalteree du 
coran aussi vivante et aussi familiere A tous qu’elle I’6tait au VII siecle.* 
cf. Derenbourg: Quelques observations sur Tantiquit& de la d&elinaison dans 
les langues s@mitiques. Journal asiat. Tom. X. 1867. p. 376. 77, auch 
de Sacy gramm. arab. I. p. 412. 

3) cf. z. B. Olshausen: Lehrbuch der hebr. Sprache $.12c; 16a; 
123c und d; Böttcher 1. c. $. 585. 829 folg. 
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8. 4. 


Das paragog. —— als Rest einer ursemitischen mit dem Arabischen identischen 
Nominal - Flexion. 


Das Arabische hat für den Nominativ die Endung u (un); für 
den Genitiv i (in), für den Accusativ a (an). Mit Sicherheit lässt 
sich diese Flexion vollständig und in voller Geltung für keine der 
übrigen semitischen Sprachen mehr nachweisen. Aber vielleicht wird 
sich dieser Nachweis noch mit der Zeit für die ältesten Documente 
des Assyrischen führen lassen. Geschähe das, so dürfte der urse- 
mitische Charakter dieser Flexion kaum weiter beanstandet werden. 
Indess bis jetzt sind wenigstens die Mittheilungen Oppert’s wie Me- 
nant’s über diesen Punkt nicht klar genug, als dass man darauf 
sichere Behauptungen stützen könnte.! Denn einerseits behauptet 
Oppert,? für die Masculina auf t und n und für die Feminina im 
Allgemeinen noch die vollständige Mimation ? nämlich z. B. von ap: 
Nomin. D57p, Genit. &837p, Accus. D>”p, und M£nant will auch für 
die spätesten Inschriften noch den Casuswerth der mit den arabischen 
Casusendungen ganz übereinstimmenden vocalischen Ausgänge der 
Nomina festhalten, * aber andererseits ist es doch höchst auffallend, 
dass sowohl nach Oppert wie Menant? sich ausserhalb des Status em- 
phaticus (der Mimation) also am Status absolutus wie am Status con- 
structus nie mehr ein Casusvocal findet, — es ist nicht recht ersichtlich, 
aus welchem Grunde diese Vocale, so lange sie noch Casusbedeutung 
hatten, hier verschwunden sein sollten — und dass sich ferner nach 
beiden, wo sich ein Wort mit einem Suffix verbindet, entweder gar 
kein Vokal am Hauptwort zeigt, so gewöhnlich bei den Suffixen der 
3. Person, oder diese drei Vokale in beliebigem Wechsel also ohne 
Casuswerth mehr zu haben und nur in der Funktion von Bindevoca- 
len einschieben, 6 obwohl sie bei einzelnen Wörtern noch ihre alte 





1) cf. Olshausen: Prüfung des Charakters der in den assyrischen 
Keilinschriften enthaltenen semitischen Sprache. Abhandl. der K. P. Acad. 
d. W. zu Berlin. Philol. hist. Classe. 1864. p. 482 fole. 

2) L:.& 8.:30. 

3) Der Ausdruck ist doch höchst unglücklich gewählt! Ueberhaupt 
scheint uns der verwirrende Fehler der Darstellung Oppert!’s wie Menant’s 
darin zu bestehen, dass sie die Frage nach der Bedeutung der Mimation 
im Assyrischen nicht klar und deutlich von der Frage nach der hier noch 
bestehenden Flexion geschieden haben. 

4) cf. desselben: Expose des 6l&ments de la grammaire assyr. 
Paris 1868 p. 64. 65. 

5) cf. Oppert 1. c. $. 225. Menant ]. c. p. 291. 

6) Oppert 1. c. 8. 63 folg. Menant 1. c. p. 101. 103. 


E 


126 Zweiter Theil. Der Ursprung des. Status constructus. 


Bedeutung bewahrt haben sollen. * Endlich finden wir in den Textespro- 


ben, die Mönant giebt, diese Vokale keineswegs bloss vor Suffixen ohne‘ 


Casuswerth verwendet cf. z. B. in der Inschrift von Persepolis: u in 


Genitivstellung: habal Dariyavus sarra = filius Darii regis;? ebenso 


in den Worten: rex gentium sa nabhari lisan« gabbi quae sunt in 
complexu linguarum; ebenso in den Worten der Inschrift von El- 
vend:°? ina sarrıi madüt« inter reges multos und sar sa kakarı agata 
rabituv —= rex terrae istius magnae, — beachte hier zugleich a in 
Genitivstellung — ebenso ferner in den Worten der Inschrift des 
Nabonides:* sar Babilu; bit sarras; ferner u in Accusativstellung in 
der Inschrift von Elvend: Deus ...... sa kakkar« aga iddina — qui 
terram istam creavit; ferner ib.: sa asibitwv agä iddina —= qui homi- 
nes istos creavit; ib.: sa dumku ana asibituov ® iddina qui potestatem 
hominibus dedit etc.; a in Nominativstellung in der Inschrift des 
‚Nabonides in den Worten: ziggurat suatav monumentum 'istud (als 
Nominativ) ete. Jedenfalls werden wir, wenn diese vokalischen Aus- 
gänge nach dem Schwinden der Mimation wirklich als Ersatz dersel- 
ben eingetreten sind ® dieselben von dieser Zeit an wohl kaum mehr 
als Casusbezeichnung erwarten dürfen. Aber mit Sicherheit lässt 
sich zunächst ein ursemitischer Accusativ nachweisen, welcher mit 
diesem noch im Altarabischen vorhandenen Casus wesentlich iden- 
tisch gewesen sein muss. Denn das Aethiopische bildet noch 
ganz regelmässig einen Accusativ gleichfalls auf &,° das Amhari- 
sche und Hararische besitzen noch den nunirten arabischen 
Accusativformen ganz entsprechende, nur vocalisch abgeschwächte 
Endungen für diesen Casus: amhar.: &n; harar. in.® In anderen 


semitischen Sprachen finden wir den Aceusativ allerdings nicht mehr 





1) So er Oppert 1. c. $. 77 zu der Form a8: Ües mots comme 
178 (et probablement "771 beau - a changent dans les cas obliques en 
IRIN et ION etc. 

2) Menant 1. c. p. 298. 300. 

3) Menant p. 302 folg. 

4) Menant p. 311 folg. 

5) Hier also u wieder in Genitivstellung. 

6) Oppert 1. c. $. 37 folg. Menant 1. c. p. 58. 59. 

7) Dülmann 1. ce. $. 143. 

8) cf. Zsenberg 1. c. p. 40. 41; Praetorius Z. d. D.M. G. 1869 p. 468. 
Doch wenn im 7igrina der Accusativ durch ein präfigirtes n ausgedrückt 
wird, so scheint uns das allerdings darauf hinzuweisen, dass wir es in 
diesen Dialecten hier überhaupt mit späteren Neubildungen zu thun haben. 
cf. ‚Rödiger Allgemeine Literatur - Zeitung. Mai 1842. p. 105; übrigens auch 
Ewald 1. c. p. 524. Beachte übrigens noch das äthiopische th@ömälem, 
wohl ein alter Accusativ mit der hier sich sonst nicht findenden Nasalirung 
cf. Ascoli: Studj ario-semit. art. I. p. 6 Not. 22. 


’.. 


” 
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regelmässig durch eine solche Endung bezeichnet, aber wir treffen 
hier öfter eine der arabisch -äthiopischen Accusativbezeichnung ganz 
entsprechende Endung in einer Verwendung, welche über- ihre ur- 
sprüngliche accusativische Bedeutung keinen Zweifel aufkommen lässt. 
Das Assyrische benutzt die Endung am, um Substantiven adver- 
biellen Sinn beizulegen z. B. 319> bedeckt; a7”: rein; 2373 als Prie- 
ster etc.! Assyr. am ist aber —= arab. an; und der Nee ist im 
Semitischen überhaupt der casus adverbialis im weitesten Sinn. Im 
Hebräischen werden wir zunächst diesen assyrischen Accusativen 
Formen an die Seite setzen dürfen, wie 2%), Tags; 231 umsonst, 
ons wahrhaftig ete.” zumal auch ab: Yulear- Ar abische, das 
wie das Hebräische sonst keinen Accusativ mehr kennt, noch ganz 
entsprechende Aceusativbildungen in adverb. Sinn aufweist z. B. 


Los Tags, USlo immer, Ast stets ete.; ganz unbestreitbar liegt 


aber im Hebräischen der Rest einer ursprünglichen mit der in 
den anderen semitischen Sprachen gefundenen übereinstimmenden Ac- 
cusativ-Endung in dem 7——- vor, welches sich meist in der dem 
Accusativ des Semitischen gewiss ursprünglichst eignenden Bedeutung 


der Riehtung wohin findet z. B. =:2x gen Norden, xx zur Erde, 
oma ins Zelt ete., aber doch auch in der Bedeutung der Ruhe 
„wo“: mx an der Erde (Gen. 28, 12) n’2 daheim, »ar in der 


Wohnung ete., ferner in temporeller Bedeutung z. B. mon Nachts, 
a2 ovamn von Jahr zu Jahr, vielleicht auch in =n> jetzt; endlich 
nur in vereinzelten Fällen auch noch in geistigerem Sinne z. B. 


eb Ei profanum! nwWsW zum dritten.” Wenn im Hebräischen 


1) Oppert 1. c. 8. 29. 

2) cf. Munk: Notice sur Abowl-Walid Ibn-Djanah Paris 1851 (ex- 
trait du Journal asiat. 1850) p. 113 Not. 1. Doch auch dagegen: @esenius 
l. c. 8.100, 3.. Ewald 1. c. $. 163. Olshausen 1. c. p. 421. Wenn diese 
Bildungen auf äm denen: auf öm (axn» u. a.) verwandt sein sollten, so 


‚könnten sie allerdings nicht als ursprüngliche Accusative gefasst werden 


(ef. Olsh. 1. e.). Aber vielleicht sind die Wörter auf Om anderen Ursprungs. 


Vgl. übrigens das syr. ra] in dem die ursprüngliche accusativische Be- 


deutung der Endung ganz vergessen ist, ebenso im chald. x72722, aber da- 


neben noch das adv. on) (cf. Levy’s Chald. ENULLERL, 8. V.), im Samari- 


tanischen 727 (8. Uhlem. 1. c. p. 139. Z. 5 
3) Das ar), was Böttcher ]. c. $. 842, III. noch anführt, dürfte kaum 
hierher zu ziehen sein. Nach der Eednane kann es allerdings auch nicht 


- Feminin-Endung sein — so Olshausen zu Ps. 124, 4; es wird wohl mit 





 Hupfeld z. St. denjenigen Formen beizuzählen sein, in denen die ursprüng- 


liche Accusativ -Endung vollständig bedeutungslos geworden ist, — worüber 
gleich mehr. Ebenso dürfte es sich an den meisten Stellen mit a7 
verhalten. 
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dieser Vocal lang ist, so bietet uns das Hebräische vielleicht darin 
noch das Ursprüngliche dar, — worauf wir erst weiter unten näher 
werden eingehen können; sollte aber die Endung im Ursemitischen 
auch kurz gewesen sein, so könnten wir hier nach den im Hebräischen 
herrschend gewordenen Lautgesetzen nur ein langes a erwarten. Die 
Endung ist nur ausnahmsweise betont; diese Art der Betonung ist 
hauptsächlich wohl durch das Bestreben sie von der ganz gleichlau- 
tenden Feminin- Endung zu differenziren bedingt; ! in ihrer Tonlosig- 
keit ist es aber wiederum begründet, dass sie weniger Veränderungen 
in dem Lautbestande des Worts, dem sie sich anhängt, hervorbringt, 
als die Feminin- Endung. Das Bewusstsein um die ursprüngliche Be- 
deutung dieser Endung ist übrigens begreiflicher Weise allmählich 
so sehr geschwunden, dass sie auch Wörtern, denen Präpositionen 
vorgesetzt sind, angehängt wird, hier stets in localem Sinn und 
zu „sinngemässer Beihülfe“ der Präpositionen z. B. mınax->zx; 
den Ton; mamma; mmarad; monWb; Tora 9 etc. 2. Weniger 
sind hierher die Stellen zu rechnen, wo das zweite Glied eines Status 
constructus - Verhältnisses diese Endung angenommen z. B. 7233 ns»; 


möhpx mepa; mnmoR 7772 etc.® Haben wir doch oben gesehen, dass 


selbst ein Object- Keoiaır in einer confusio duarum constructionum 
das zweite Glied eines Status constructus bilden kann; zudem dürfte 
sich in manchen Fällen, wie wir gleichfalls schon oben bemerkt, die- 
ses äh auf den Gesammtbegriff, der sich aus den beiden Gliedern des 
betreffenden Status constructus zusammengesetzt, beziehen z. B. ns» 
=2;5 nach der Süd-Seite hin ete.-— Endlich ist der Sinn dieser Endung 
in Wörtern, die häufig mit ihr versehen wurden, ganz verloschen, 
so dass sie schliesslich als Bestandtheil derselben angesehen, und sich 
daher auch in Subjectsstellung des Wortes findet, so in 75>, mo=n, 
=n72, wohin auch das eben schon erwähnte >r1> etc. — ferner wohl 
auch die Wörter: nA1>, znaYG>, nr, nam * und endlich eine 


1) cf. Hupfeld: Z.f.K. des M. II. p. 460. 


2) Wenn sich diese Endung aber auch nach 772 findet z. B. 75227; 
m72%272 ete. ch. Böttcher $. 843, so ist die Endung auch hier noch keines- 
wegs wie Böttcher (8. 841) will, völlig bedeutungslos geworden, sondern 
diese Fälle sind vielmehr denen analog, wo sich 772 noch vor eine an- 
dere die entgegengesetzte Richtung anzeigende Präposition setzt, so: 
munan; Mmoynba, Hmsobn etc. cf. Zupfeld in: Z. für d. K. des M. I. 
p. 467 Anm. 
3) Böttcher }. c. $. 843. 
4) Eigentl. also: zur Hülfe! zum Heil! zur Bosheit! cf. oben =>>r 
zum Schrecken! cf. Zupfeld in 2. f. B des M. II. p. 467 — 69; auch @es. 
l. c. 8.50 Anm. 2e. Ewald sieht (l, e. $. 173h) hier überall in dem äh eine 
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Reihe von Personen- und Ortsnamen z. B. >77" eig. zu Jakob!, 
=ONTUN, RT, say etc.,. ferner 5»3> nach. Kanaan hin! 
SON, m723%, maman, mnmoR etc. gehören. Wenn wir daher in 
einigen wenigen Stellen diese Endung an einem Objectsaccusativ finden 
z.B. „zan Jes. 8, 23; Ez. 21, 31; Hiob34,13; 37, 12, so werden wir 
nach dem sonstigen Gebrauch dieses ah im Hebräischen kaum annehmen 
dürfen, dass sie hier in ursprünglicher Weise accusativisch gebraucht 
sei, sondern auch hier wie in den eben betrachteten Stellen die Bedeu- 
tung derselben für erloschen erachten. *? — Ein ursemitischer Nominativ 


geschwächte Feminin-Endung. Bei einzelnen wie z. B. 755 und on 
ist das aber unmöglich, da sie stets als Masculina construirt werden cf. 
auch Olshausen 1. c. p. 254. 55; und Böttcher I. p. 409 und 631 Anm. 1. 


1) Zwald 1. c. p. 678 Anm. 1. Olshausen 1. c. p. 254. 610. 618. 624. 


2) Das Nähere über diese Endung cf. Gesemius $. 90, 2; Ewald]. c. 
$.202c; 203; 216; Böttcher 1. ce. $. 579. 605. 836 — 43; Olshausen (1. c. 
$.130a, b, c, d). Hupfeld (Z. f. K. des M. II. p. 459 f.). Böttcher wie Ols- 
hausen sehen in diesem äh eine jüngere hebräische Bildung, die nach 
Ölshausen als Aequivalent für die verloren gegangene alte Accusativ-En- 
dung, mit der sie übrigens in dem Laut ganz übereinstimmen soll, ein- 
getreten ist. Wir können aber keinen triftigen Grund für diese Behaup- 
tung finden. Böttcher führt ($. 579) folgende an: 1) Diese Endung sei 
nie gleich den ursprünglichen Casusvocalen i und u in eine Numerus- 
Endung eingedrungen, sondern hänge sich diesen schon festgewordenen 
-Endungen nur an. Aber wir werden weiter unten sehen, dass das Urse- 
mitische, und daher ursprünglich auch das Hebräische auch eine Plural- 
Endung auf äm resp. än hatte. Wenn aber in späterer Zeit, als von den 
Plural-Endungen überhaupt nur eine im Hebräischen übrig geblieben war, 
dieser ein äh sich anhängte, so wird daraus kein Schluss gegen die Alter- 
thümlichkeit dieser Endung gezogen werden dürfen. Denn auch im Aethio- 
pischen fügt sich das noch ganz accusativisch gebrauchte a dem Plural an; 
und im Assyrischen finden sich die drei gewiss uralten Casusvocale an 
der Endung des Plurals (Oppert 1. c. 8. 45). 2) Dieses äh fügt sich an 
die Plurafe wie an die meisten Singulare mit lockerem Sylbenverband an. 
Aber wir werden den wahren Grund dieser Anfügung in einem schon oben 
besprochenen Differenzirungstrieb der Sprache zu suchen haben. 3) Sie 
hat anders als das alte -— und », deren Üasusverhältnisse fast noch 
ausnahmslos erkennbar blieben, seinen COasussinn allgemein oder provinciell 
auch schon aufgegeben. Aber nach der schon eben gegebenen Kritik der 
'_B’s Ansicht über das —— und ı im Hebräischen dürfte es klar sein, dass, 
wenn eine alte Casus-Endung ihre Bedeutung aufgegeben hat, es sicher- 
lich das — und » gewesen sind. Nöldeke identificirt allerdings das 7—- 


% 
mit der arabischen Accusativendung, aber er meint, dass das 7—- im 
Hebräischen noch gar kein wirkliches Accusativ-Zeichen geworden sei. 
„Denn kaum möglich wäre es zu erklären, wie eine Sprache ein Accusa- 
tivzeichen in der einen sinnlichsten aber leicht durch Präpositionen zu er- 


setzenden Bedeutung beständig in vollem Gebrauch sollte behalten, in der 
Philippi, Status constructus, 9 
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auf u und Genitiv auf i lässt sich nun wenigstens mit Sicherheit nicht 
so direct nachweisen, wie der eben besprochene Accusativ. Denn 
wir finden in keiner semitischen Sprache mehr sicher nachweisbar 
diese Vokale mit der betreffenden Flexionsbedeutung, oder in einer 
Verwendung, welche uns mit Nothwendigkeit auf eine solche ursprüng- 
liche Bedeutung hinwiese Aber es muss zunächst constatirt werden, 
dass sich in den verschiedenen Sprachen doch noch solche Vokale 


am Nomen zeigen, welche — was sehr zu beachten — neben einem 


mit der besprochenen Accusativ-Endung gleichlautenden a bald als 
Bindelaute und Hülfsvokale bald wohl in noch anderer Funktion — 
als Zeichen des Status emphaticus auftreten. Im Assyrischen 
finden wir nach dem schon oben Bemerkten die drei Vokale u, i, a 
als Bindevokale, theils der Mimation, theils der Pronominal - Suffixe 
unterschiedslos wechseln; in späterer Zeit ist auf sie nach Weg- 


fall der Mimation die Bedeutung dieser übertragen; vor Suffixen 


haben sie aber natürlich auch hier noch die Function reiner Binde- 
vokale. Im Aramäischen zeigt sich ein u nur an einzelnen Wörtern 
vor Suffixen cf. syr. yası, uf, wrasam, und dieselben Wörter im 


Chald.! Sonst finden wir hier als Bindevokale der Suffixe nur a so 





des syntaktisch viel wichtigeren Objectverhältnisses verloren haben, um 
dies entweder gar nicht oder durch eine Präposition zu bezeichnen “ 
(Orient und Oceident I. p. 758). Indess diese doch nur aprioristische 
Behauptung dürfte den u. E. sicheren Spuren einer vollständig ausgebil- 
deten ursemitischen Flexion im Hebräischen wie den andern semitischen 
Sprachen gegenüber nicht Stand halten. Zudem scheint sie uns auch nicht 
so ganz unanfechtbar. Die Objectsverhältnisse konnten in den meisten 
Fällen ebenso wie die Subjectsverhältnisse allein durch die Stellung der 
Wörter ausgedrückt werden, während die sinnlich kräftigeren Richtungs- 


verhältnisse entweder eine besondere Endung oder eine Präposition ver- 


langten. Daher scheint es uns nicht so unerklärlich, dass, als man die 
Flexion überhaupt, so auch die Bezeichnung des Accusativs aufgab, 


und die alte Accusativ -Endung nur noch zur Bezeichnung jener sinnlichen 


Verhältnisse beibehielt, wo dann natürlich jene Endung sehr bald ihre 
ursprüngliche Bedeutung als Accusativ-Zeichen überhaupt im Sprachbe- 
wusstsein verlor. 


1) cf. Hoffmann 1. c. $. 98. Uhlemann 1. c.$. 46. Winer 1. c. p. 27. 
Ebenso ist es im Mand. cf. Nöldeke 1. c. p. 56. Im Samarit. dagegen 
gehen diese Wörter vor Suffixen abwechselnd auf ü und i aus (Uhlem. 
l. c. p. 123 annot. 3), ein 7 findet sich hier ferner auch an anderen Wör- 
tern vor dem Suffix 775 so 779725, 79mm» etc. (Uhlem. p. 112 2.5) — 
obwohl dieses 7 hier auch Pluralendung des Nomens sein kömte cf. Uhlem. 
p. 123 annot. 1. 7132 neben 752 — endlich treffen wir bei 38 und 8 
auch am Status constructus vor jedem anderen Nomen ein i (Uhlem. p. 111 
2.6 v.u.). 
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in 4, 77,”., = deren langes und im Syrischen verdunkeltes a 
sich aus der Verschmelzung des Bindevokals a mit dem zurückgewor- 
fenen Vokal des Suffixes, also ık=a-+tka = a+tak etc. erklärt, 
und in m\ und „ol, 7—- und 7-—-, wo das © aus dem Bindevokal 
& + dem zurückgeworfenen i des Suffixes entstanden ist, also ch = 
a+hi=aih = eh; denn dass im Aramäischen das u dieses Suffixes 
in i übergegangen, sieht man doch klar an dem entsprechenden Plu- 
ralsuffixe: uno. und "74. Im Hebräischen treffen wir an ein- 





1) Eine Anhängung von Suffixen an Nomina durch Zurückwerfung 
ihrer auslautenden Vokale ist im Vulgärarabischen etwas ganz gewöhnliches, 


wo bei consonantisch auslautenden Wörtern d-- für d, s-- (o) für », 
»—- für (9 eintritt cf. Caussin 1. e. $. 219. 20. Dass dasselbe auch hier 
im Aramäischen stattgefunden, dafür spricht sehr entscheidend die Art 
der Anfügung der Suffixe an die Verba, die sich nachweisbar auf diese 
Weise dem Verbum angefügt haben. Besonders klar tritt das bei Anfü- 
gung des Suffixes der 1. pers. plur. hervor (na) das än lautet, wo das 
Verbum consonantisch endigte (also Se (sie hat uns getödtet) offenbar 
aus katalat+ an = na), dagegen än, wo das Verbum auf ä& ausging, mit 
dem nun der zurückgeworfene Vocal des Suffixes zu ä verschmolzen ist (so 
IN, du hast uns getödtet, aus katalta-+an — na) cf. Merz Gr. syr. 
p. 174 adnot. Fraglich kann nur sein, ob auch bei dem Nominalsuffix 
eine Verschmelzung des zurückgeworfenen Vokals mit einem auslau- 
tenden Vokal des Nomens stattgefunden hat, worauf es uns hier allerdings 
besonders ankommt. Nach Merx (Gr. syr. p. 173) wäre das lange a im 
Nominalsuffix ge nur Dehnung des zurückgeworfenen Vokals, das e aber in 


so. und mn. Schwächung des zurückgeworfenen i resp. u. Letzteres 


(die Entstehung von n_ aus hu) dürfte doch wohl kaum zu statuiren sein, 
da sich von einem Suffix hu nur noch ganz vereinzelte Spuren finden (cf. 
das Suffix unas), dieses im Aram. sonst stets in hi übergegangen ist. 
Wir würden also jedenfalls das e auch hier für Schwächung des zurück- 
geworfenen i zu halten haben, wie es Merx selbst für das e in nISLo 
(sie tödtete ihn) aus katalathi, katalatih annimmt (p. 354). Indess scheint 
es uns doch einmal sehr unwahrscheinlich, dass ein frei auslautendes i 
oder u in e sollte abgeschwächt sein, und sodann spricht doch sehr ent- 
schieden für unsere im Text entwickelte Ansicht, dass bei dem ganz gleich 
lautenden Verbalsuffixe das in Frage kommende & und e auch nach Merx 
cf. besonders p. 354 folg. wenigstens grösstentheils durch eine solche Ver- 
schmelzung entstanden ist, so ist z. B. FO E. aus katala+ak, „aSo 


aus katala-ik, aS]S aus katala+ih, „aSej aus nektula + ik 


° . fe y . 
ete. hervorgegangen. Und auch in Formen wie mASA.o (3 Femin. aus 


 katalathi) kann das e aus Verschmelzung entsprungen sein, indem aus 


katalathi mit Versetzung des letzten a und Zurückwerfung des Sufüix - Vo- 
kals kataltaih, daraus dann katalteh wurde cf. Merz zu der Form AS Lo 
9* 
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A 


zelnen einfachen Nominib. propr. ein auslautendes ü, nämlich in den 
Namen: ns, Neh. 6, 6; 1953 1 Chron. 8, 39; 9, 44; v>‘5n Neh. 12, 
14; v. 20: 350 cf. auch 12, 7; 3°» 1 Chron. 4,15 und rn 1 Sam. 
1, 1.1 Indess von diesen gehören die Namen »7°s und »>0 wohl gar 
nicht hierher; denn »7°> ist vielleicht — worauf auch die Betonung 
hinweist; ebenso ist übrigens auch ırn Milel — Imperativ,? »>0 ist 
aber nach 1 Chron. 9, 7 cf. Nehem. 11, 7 offenbar aus x350 verkürzt. °? 
Die übrigen sind aber grösstentheils wenigstens wohl gar nicht eigent- 
lich hebräisches Sprachgut. Denn va: wird selbst als Araber bezeich- 
net; 77>2 und 7>°5n sind aber wohl den Nabatäern entlehnt; — viel- 
leicht übrigens auch nW3.* Aber beachtenswerth ist es, dass auf 
altägyptischen Denkmälern palästinensische Ortsnamen, die jetzt im 
alten Testament consonantisch endigen, auf u auslauten z. B. 2a» — 
32535, nnD — ınnD, >92 — ı5>2.5° Sodann finden wir in einer gan- 
- zen Reihe zusammengesetzter Nom. propr. ein 1 am Status construc- 
tus, und zwar nicht bloss an Wörtern "> wie >nas, Ink, DNına, 
Nina, ON, Daylınn, mowınn, dans etc.,® wo das ı eine Auf- 
lösung des dritten Radikals sein könnte, sondern auch an Wörtern 
anderer Stämme, wo das nicht der Fall sein kann, obwohl nur selten 
im Hebräischen cf. >x»arı 1 Chron. 4, 26, öfter im Phönici- 
schen z. B. onna47n, 5»33479 (Hasdrubal), >rarndsn etc. * Im 
ersten Falle wird daher das ü aus wu verschmolzen sein, im zweiten 
kann es aber die Verlängerung eines ursprünglich kurzen u sein, da 


p. 354. Jedenfalls ist hier e wohl kaum Schwächung von i. Will man 
unsere Erklärung nicht gelten lassen, so scheint es sich uns am einfach- 
sten aus dem Triebe der Sprache nach Gleichmachung der Formen zu 
erklären, nach dem sie aus hi hier nicht ih werden liess, sondern dem 
consonantisch schliessenden Verbum das bequeme eh von der 3. p. masc. 
her ansetzte. 


1) cf. Olshausen $. 107; Böttcher $. 831; Ewald p. 522 Anm. 1. 
2) cf. Olshausen 1. c. $. 277, 3; aber auch p. 627; cf. ib. andere Na- 


men, die aus Imperativen entstanden sind; eine Parallele aus dem Ara- 
bischen wäre der Name cnwo) cf. Mufassal p: o Z. Ne. 


> 


3) cf. Böttcher 1. c. $. 414, 1. 


4) cf. Olshausen a. e.a. 0. und Zevy: Ueber die nabat. Inschriften 


von Petra etc. Z. d. D. M. G. 1860. p. 382. 


5) cf. Blau: Zur althebr. Sprachkunde in Merx: Archiv für wissen- 
schaftliche Erforschung des alten Testaments. Halle 1868. Heft 3; Zwald 
l. c. p. 522 Ann. 11. i 

6) cf. Böttcher 1. c. $. 439 a und 831. Olshausen $. 277k; Sad ist 
aber wohl aus Dar entstanden cf. Zwald p. 682 Anm. 3. 

7) cf. Schröder 1. c. $. 77. 





$. 4. D. parag. »—— als Rest einer ursem. m. d. Arab. ident. Nom. - Flexion. 133 


u im Auslaut hebräisch zu ü werden musste. Dass der Status con- 
structus öfter, an einigen Substantiven selbst stets, auf ein —— aus- 
geht, haben wir schon oben erkannt, und ebenso dass dies i mit 
keinem ja in Zusammenhang gebracht werden kann. Dieses i kann 
jedenfalls die Verlängerung eines ursprünglich kurzem i sein; denn 


wenn auch im Inlaut Y zu 5 wurde, so konnten wir hier im Auslaut 


doch nur i erwarten, wie auch in »aWs und den übrigen Nominibus 
das aus dem Arabischen herübergenommene u im Auslaut zu ü wurde, 
während sonst im Inlaut u sich in 5 verlängert. Zudem musste hier 
schon aus anderen Gründen diese Art der Verlängerung stattfinden. 
Denn ein & hätte in diesem Falle zu der grössten Verwirrung geführt, 
da dann eine Unterscheidung vom Status constructus des Plural in 
der Aussprache wenigstens nicht möglich gewesen wäre. Wir werden 
aber um so mehr dieses i aus i hervorgegangen sein lassen, als wir 
öfter auch vor Suffixen ein ursprünglich kurzes i als sogenannten 
Bindevokal antreffen, der hier im Inlaut des Worts regelrecht zu & 
geworden ist, so gewöhnlich in: 75-;-, dagegen nur ausnahmsweise bei 
dem Pronomen der zweiten und dritten Person nämlich in den seltenen 
Pormen: m>-;.99--; 73 und 377=—. 2: Der: gewöhnliche "Binde- 
vokal des Suffixes beim Nomen ist aber a, verlängert in ä, so in 
37 contrahirt 4,2 =—-, auch in 9— das aus a+ikh — aikh, ekh 
entstanden ist,* bisweilen in »>-— und Dr (z. B. 27%») oft in 





T 


1) Nur ganz ausnahmsweise treffen wir im Inlaute ein i, das aus 
kurzem i hervorgegangen ist, so in 70 offenbar zur Differenzirung von 
73 (Böttcher $. 358) und 107° und vielleicht auch r1'9° cf. Olshausen 
$.177a und 245a. 90) als Particip Hifil mit Böttcher $. 994, I. p. 246 
zu betrachten, dürfte doch nicht möglich sein. 

2) cf. Olshausen 1. c. $. 96 d folg. und $. 98; Gesendus 1. c. $. 91,1 
Anm. 1. Wenn sich aber am Nomen auf =—- vor Suffixen öfter ein —— 
findet, so dürfte dieser Vokal kaum als Bindevokal, sondern als der aus- 
lautende Vokal des Wortes selbst zu betrachten sein. | 

3) Nach Merx (Gr. syr. p. 173) soll » Verlängerung des zurückgewor- 
fenen Vokals von 7% sein. Indess der auslautende Vocal von 77 ist je- 
denfalls ursprünglich lang gewesen, wir hätten also in diesem Falle 3 nicht 
\ erwartet, und selbst, wenn er ursprünglich Kurz gewesen wäre, wäre 
das kurz auslautende u in ü verlängert worden. Dazu spricht gegen Merx 
die Schreibung », wir hätten nach Merx’ Erklärung die Schreibung 7—- 
erwartet. 

4) ef. p. 131; vgl. die Nebenform 7-;— Das -—- in 7 könnte an 





sich sehr wohl nur Verlängerung des zurückgeworfenen i sein, doch spricht 


die Analogie der anderen Suffixe, wo sich noch stets der sog. Bindevocal, 
wenn auch bisweilen als blosser Vocalanstoss, zeigt, für die angenommene 
Verschmelzung. Und in der Nebenform 7 zeigt sich der Bindelaut a 
doch noch ganz deutlich; das auslautende i ist hier offenbar ganz abgefallen. 
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bb, und 7— aus D7--, 77 contrahirt, oder in ä 
-;-, in einigen Formen stets oder meist zu einem blossen Schewa 
mobile verkürzt, so in 7 >, 89—, 72 (doch ef. 55%») o7-;- und 
7-5 Ausserdem finden wir aber bisweilen auch am Status con- 
structus eines zusammengesetzten Nom. propr. ein ä als Bindelaut 
so z. B. am1Sıp Bogen Jahve’s;? =,>'p Stimme Jahve’s; Sayımn der 
Geschlagene Gottes? und einige andere. Endlich ist vielleicht jenes 
‚ das wir nach dem Obigen bisweilen am Status constructus antreifen 
(yAR Anm) nur eine Verdunkelung eines, allerdings dann als ursprüng- 
lich lang zu setzenden a.* Jedenfalls ist uns die Annahme Bött- 
chers® unwahrscheinlicher, dass dieses » althebräisch aus » veredelt 
oder junghebräisch daraus entstellt se. Im Aethiopischen 
haben die Nominalformen nach Dillmann’s Nachweise ? einst sämmt- 
lieh auf ein flüchtiges & ausgelautet, © ist aber kein ursprünglicher 
Laut, und ist im Aethiopischen nachweisbar entweder eine Schwä- 
chung von ü oder 1.° Nach Dillmann und Ewald? soll es in die- 
sem Fall aus u entstanden sein. Wir werden erst weiter unten über 
die Berechtigung dieser Behauptung entscheiden können. Ein & findet 


sich auch als Bindelaut der Suffixe an Singularformen. 1° Die Wörter 


ATN:, hP:, AR: Ag: zeigen ganz so wie die entspre- 
chenden Wörter im Aramäischen vor den Suffixen — hier allerdings 
nur im Nominativ und Genitiv — als Bindevokal ein ü;!! im Accu- 





1) Dieses Sch“wa kann natürlich auch zugleich aus i oder u entstan- 
den oder richtiger ausgedrückt an die Stelle eines ausgefallenen i oder u 
getreten sein cf. Merx gr. syr. p. 174. 

2) So @esenius im Thes. s. v.; Olshausen nimmt weniger passend das 
on als Imperativ 1. c. $. 277 k, 2. 

3) So auch Delitzsch zu Gen. 4, 18. 

cf. Olshausen 1. ce. $. 123e; Ss. w. u. 
9,218 6287829. 
Wenn aber Viele (so z. B. auch Böttcher $. 831) das auslautende 

» an einer Anzahl einfacher Nom. propr. wie z. B. 137°, 18, I29, HN, 
Jan’, mV ete. (cf. Olshausen 1. c. $. 215g) mit dem eben besprochenen 
» identifieiren, so dürfte die Berechtigung dazu doch fraglich sein. In 
einigen scheint hier das ) ganz entschieden aus 7) abgeschliffien zu sein, 
so z. B. ”ın7, neben dem sich “n} und 1 Chron. 7,37 An findet cf. 
1732 neben 73732 und Olsh. 1. c. Ob allerdings in allen diesen das ) auf 
ein 7) zurückzuführen ist, lässt sich auch nicht mit Bestimmtheit behaup- 
ten, z. B. bei 157% u. a. (1 Chron. 6, 62). 

7) 1. ce. 8. 38. $. 104 Schluss. 

8) 1:C»D, 7.9 28,29. 

9) Dillmann 8. 142; Ewald 1. c. p. 522 Anm. 1. 

10) Dillmann 1. e. $. 154. 

11) Dillmann 1. c. 8. 154d. 





u, 
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sativ haben sie hier als Zeichen des Casus ein & Endlich begegnen 
wir am Plural der Nominalformen vor dem Suffix dem Bindelaut i; ! 
und finden wie schon oben erwähnt, am Status constructus eines Wortes 
regelmässig ein a. Wofür sollen wir nun diese Bindelaute resp. 
Hülfsvokale u (ü), i (i), a (&) in diesen verschiedenen semitischen 
Sprachen halten? Sollen wir ihre Ursprünglichkeit als solche behaup- 
ten d. h. annehmen, dass sie von Anfang an nur die Funktion gehabt 
haben, in der wir sie jetzt sehen? Dass diese Laute am Status 
constructus des Hebräischen ursprünglich kaum nur Bindelaute gewesen 
sein können, haben wir schon oben zu bemerken Gelegenheit gehabt. 
Sollen wir dann aber vielleicht scheiden zwischen Bindelauten am 
Status constructus und Bindelauten vor Suffixen und endlich noch 
Hülfslauten zur Ermöglichung einer bequemeren Aussprache, und den 


einen Ursprünglichkeit als solchen beilegen, und den anderen dieselbe 


absprechen? Eine solche Scheidung ist um so weniger zulässig, als 
sich aus den hier in Betracht kommenden Sprachen der Beweis führen 


lässt, dass diese Laute auch vor Suffixen kaum von Anfang an nur 


eine Bindefunction gehabt haben können. Wo nämlich vor der engen 
Verbindung oder Verschmelzung zweier Wörter zu einem nachweisbar 
das erste Wort auf keinen Vokal ausging, da treffen wir auch nach 


einer solchen Verschmelzung der Regel nach keinen vokalischen Zwi- 


schenlaut. So finden wir zwischen den Afformativen des Verbums 
und dem Stamm nirgends einen sogenannten Bindelaut, und ebenso 
existirt bei der Verbindung der Pronominalsuffixe mit dem Verbum, 
da, wo nachweisbar das Verbum ursprünglich consonantisch endigte, 
wenigstens im Hebräischen kein Bindevokal cf. z. B. »:n7>2 oder 
INK; 77538897 etc.;? und hinwiederum, wo wir in Verbalformen 
einen Sog. "Bindevokal vor Suffixen finden, obwohl die Form ausser- 
halb der Verbindung jetzt konsonantisch et da lässt sich mei- 
stentheils nachweisen, dass dieser Vokal der Verbalform ursprünglich 
angehört hat, und nur ausserhalb einer engen Verschmelzung mit 





1) Dillmann 1. c. 8.153, 1. 

2) Böttcher 8. 869, 3. Olshausen $. 96 b; $. 231 ab. cf. auch die 
Formen des späteren Ohald. np» oder Imper. mad, Sobn (Merz 
Gr. syr. p. 364, II. und p. 368). Wenn aber in urale nen sonst 
im Aramäischen gewöhnlich ein Vokal zwischen Verbum und Suffix 
lautet, so kann hier doch nicht von Annahme eines reinen Binde- 


lautes die Rede sein, sondern dieser Vokal ist entweder der vorgeworfene 


Vokal des Suffixes so z. B. in nA&lLo (sie tödtete sie) aus katalathä, 
oder ASo (sie tödtete uns) aus katalatna, oder der nach hinten gewor- 
fene Vokal der Verbalform so ER ON, aus katalatni — kataltani cf. 
auch OLSL5 mit Rucoch des k und Merx I. c. p. 354. 
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einem folgenden Wort abgestreift ist, während er sich im Schutze 
einer engen Verbindung mit dem Suffix erhalten hat, so z. B. wın> 


von ;n>, ursprünglich natana cf. arabisch Js oder sınbup von mbup 


ER x; ’ 
ursprünglich n>uR (wudü5) oder syr. seNSlS von aSl.o (sprich 


ketal; im Mand. auch ohne 7 geschrieben, z. B. >s23 ceciderunt, 
während auch hier vor Suffixen oder in enger Verbindung mit einem 
folgenden Wort, das ı sich noch erhalten hat cf. Nöldeke Mund. der 
Mand. p.33, auch 40 und 44 und Merx p. 269; dasselbe im Antilib. 
Dialect Z. d. D. M. G. XXI. p. 190 oben; nur selten fällt auch schon 
in der syr. Schrift das ı weg cf. Merx ]. ce. p. 238) etc. Wir wer- 
den daher ex analogia schliessen dürfen, dass auch dem Nomen die 
betreffenden Bindevokale schon vor und ausserhalb der Verbindung 
mit dem Suffixe zukamen, und dass sie sich hier vor Suffixen 
sleichfalls nur wegen der Schutzmauer, den diese gegen ihren Abfall 
bildeten, gehalten haben. Wenn wir nun aber beachten, dass diese 
Vokale lautlich mit den Casusendungen des Arabischen vollkommen 
übereinstimmen, und dass ferner für alle semitischen Sprachen ur- 
sprünglich eine Accusativendung, wie wir sie im Arabischen finden, 
zu statuiren ist, welche aber in einzelnen dieser Sprachen schliess- 
lich ihre Bedeutung vollkommen verloren hat, so dass wir uns nicht 
wundern könnten, sie in der Funktion zu sehen, in welcher wir den 


mit ihr gleichlautenden Bindelaut finden, — liegt da nicht die Ver- 


muthung sehr nahe, dass ein ursprünglicher Zusammenhang zwischen 
dem Accusativ a und dem sog. Bindelaut a, und dann weiter auch 
zwischen den beiden andern sogenannten Bindelauten und den ent- 
sprechenden Casusendungen bestehe? Im Assyrischen ist dieser 
Zusammenhang in der That noch so klar und offenbar, dass er sich 
unmöglich hinwegleugnen lässt. Hier ist die Flexion ersichtlich in 
der ersten Auflösung begriffen. Die Nomina haben fast stets noch 
ihre ursprüngliche Flexionsendung, aber die Bedeutung derselben 
wird dem Sprachbewustsein immer fremder; die Mimation gewinnt 
das Hauptgewicht, und die Flexionsvokale dienen mit Aufgabe ihrer 
ursprünglichen Bedeutung nur noch der Lautbarmachung dieses Con- 
sonanten. Die andern Sprachen hätten aber doch nur einen Schritt 
weiter in dieser Auflösung gethan, wenn sie für gewöhnlich alle En- 
dungen am Nomen abstreiften und nur, wo die enge Verbindung mit 
einem folgenden Wort einen vokalischen Uebergang wünschenswerth 
machte, den ursprünglichen vokalischen Ausgang stets oder doch 
noch zum Theil — natürlich aber unter Aufgabe seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung beibehielten. Dass sich die Sache hier aber wirklich 
so verhält, kann um so weniger bezweifelt werden, als sich noch 
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auf indirectem Wege darthun lässt, dass diese Sprachen sich einst 
mindestens auf dem Standpunkt befunden haben, auf dem wir das 
Assyrische erblicken, von wo aber ein Aufsteigen zu einer ursemiti- 
schen Flexion nothwendig ist. Wir sahen oben, dass die Nomina 
im Aethiopischen nachweisbar, wo sie nicht im Accusativ standen, 
stets auf ein & ausgegangen sind; da nun e ausi und u abgeschwächt 
ist, oder doch sein kann, und das Aethiopische den Accusativ noch 
beständig durch die besondere Endung a bezeichnet, so stände 
das Aethiopische in einer früheren Periode nachweisbar eigentlich der 
arabischen Flexion noch näher als das Assyrische. Hinsichtlich des 
Hebräischen und Aramäischen haben wir aber erst eben er- 
kannt, dass das Nomen an sich ursprünglich Endungen besessen haben 
wird, deren letzte Spuren wir in den jetzigen sog. Bindevokalen wie- 
derfinden. Zu demselben Resultate führt uns eine kurze Betrachtung 
des Ursprungs der Pluralendungen des Masculinums im Semitischen. 
Die Endungen des Plurals der Masculina sind bekanntlich im Arabi- 
schen für den Nominativ (5, , für den Genitiv und Accusativ So —. 
Vergleichen wir damit die Endungen des Singulars un und in, und 
beachten, dass im Semitischen unbestreitbar der Plural in vielen Fäl- 
len nur eine Dehnung der Singular-Endung ist,! so ist es jedenfalls 
eine ebenso einfache wie berechtigte Erklärung, dass üna wie ina 
auf solche Weise entstanden sind.” Dann führt uns aber die gewöhn- 
liche Plural - Endung des Nomens hebräisch im und aramäisch in 
auf ein früheres singular. im und in dieser Sprachen; die Pluralendung 
ün im Hebräischen wie Aramäischen auf ein singulares un. Die letz- 
tere Endung finden wir allerdings im Hebräischen wie Aramäischen 
am Nomen so gut wie gar nicht mehr. Wir können hiexher nur 
die aramäische Endung des Nomens3 vor dem Suffix der 3. Person 
sing. ziehen, syr. a/, chald. ı z. B. von dem Worte „So Syrisch 


umdaso, Chald. »#7>5n oder »>5n. Denn dieses au resp. 6 glau- 


ben wir auf einen frühere Plural- Endung ün zurückführen zu müssen, 


dessen ü im Status constructus ebenso gunirt wäre, wie das I von 
in. Diese Erklärung scheint uns jedenfalls einfacher, und da wir 


jedenfalls eine ursprüngliche Plural-Endung ün für das aramäische 


1) Man vergleiche nur den Singular des Fem. at mit der Plural - 
Endung ät (öt). 
; 2) Vergleiche über diesen Punkt noch w. u., besonders aber Dietrich: 
Abhandlungen zur hebr. Grammatik p. 51 folg.; auch Olshausen 1. c. $. 16 b 


- und Merx Gr. syr. p. 163 Anm. 1. 


3) Böttcher will auch noch an einzelnen Nominibus im Hebräi- 
schen diese Endung wieder erkennen cf. 1. cc. I. p. 466. 
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Nomen annehmen müssen, berechtigter als die Annahme einer euphonischen 
Umwandlung des“ in ©.!. Das ün hätte sich am Nomen nur hier 


erhalten, weil die Sprache sich scheute zwei nur durch einen schwa- 
chen Hauchlaut getrennte Sylben mit demselben oder doch verwandten 
Vokalen auszusprechen; der schwache Hauchlaut hätte dann um so 
weniger das Zusammenfliessen beider Sylben in eine hindern können 
— das ja auch jetzt im Syr. stets, im Chald. sehr gewöhnlich 
stattgefunden hat; — und in diesem Falle wäre das Suffix der 1. und 
3. Person nicht zu unterscheiden gewesen, aus einem IDEEN, hätte 
ein „»aSso werden müssen. Aber am Pronomen, besonders dem 
aram. Pronomen treffen wir noch deutliche Spuren dieser Plural- 
Endung an, z. B. af, pmas im Hebräischen mit Schwächung 
des u ine oms (doch beachte die Endung ın am Verbum vor Suffixen 


z. B. ınbup) ferner af, zI28 ain, 72:7 offenbar Pluralformen 


a \ 
von einem Singular 37:8 oder 37:27, von denen sich das erstere noch 
im jüd. Aram. ? das letztere im Rabb. 1577 findet, im Hebräischen 
wieder mit Schwächung des u ineim 27, 7m. Endlich lautet die 
3. pers. plur. des Perfectums wie Imperfectums in beiden Sprachen auf 
} oder die noch ursprünglichere volle Form 73? aus. Nun ist aber 
das Verbum, wie wir noch sehen werden, ursprünglich vom Nomen 
ausgegangen, diese Verbalformen nichts anderes, als Pluralformen 
ursprünglicher Nomina. Daher können wir diese Endungen als Beweis 
für eine ursprüngliche Pluralendung des Nomens auf ün heranziehen, 
die ihrerseits, wie wir erkannten, auf eine Singularendung un des 
Nomens hinweist. Wir haben demnach erkannt: das Aramäische, 
Hebräische und Aethiopische hat in einer früheren Periode 
gleichfalls Nominalendungen auf u (un), i (in), a (an) besessen, und 
der Zusammenhang dieser mit den jetzt sich findenden Bindelauten 
auf der einen, und den Casusendungen des Arabischen auf. der ande- 
ren Seite kann ebenso wenig wie bei den entsprechenden Endungen 
des Assyrischen einem Zweifel unterliegen. Man könnte nun vielleicht 





1) So Ewald hebr. Gramm. $. 258a Anm. 2. 


2) Merx Gr. syr. p. 165, II.; cf. auch die analogen Pronomina im 
Samaritanischen, Uhlemann ]. ec. p. 27.28; im Mand. Nöldeke p. 24, 
Merx a. e.a.0. 


3) So bisweilen im Perfeetum und Imperfectum des Hebr. @es.- Röd. 
$. 44 Anm. 4. $. 47 Anm, 4; im Perfectum des Aram. 71 neben », so im 
Syr.-cf. Merz p. 237, auch vor Suffixen (ib. p. 355), im Chald. (Merz 
p: 260) im Mand. (Merz p. 265. I.), im Imperfectum ganz regel- 
mässig hier überall 72. 
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diesen Zusammenhang nach beiden Seiten hin zugeben, aber den 
daraus gefolgerten Schluss bestreiten wollen, dass dann das Ursemi- 
tische eine Flexion, wie wir sie noch im Arabischen finden, besessen 


‚haben müsste. Aber was wäre dann die ursprüngliche Bedeutung 
dieser Nominalausgänge gewesen? Osiander glaubt nachweisen zu 


können, dass im Himjarischen die Mimation stets mit einem ü 
(also fm) ausgesprochen sel, und hält, diesen Zustand des Himjari- 
schen für den ursprünglichen, indem eine Unterscheidung der Casus 
jedenfalls noch nicht fest eingeführt gewesen wäre. ! Aber abgesehen 
davon, dass sich aus einer einzigen Stelle einer Inschrift, in der sich 
or findet, nicht einmal für das Himjarische mit Bestimmtheit 
folgern lässt, dass das Himjarische die Mimation stets mit langem 
u, und nur mit u ausgesprochen habe, so fragen wir mit Recht, 
was hätte denn ein solches ursemitisches u resp. ü ursprünglich für 
eine Bedeutung gehabt? Wäre es in der That anfänglich nur 
reiner Hülfslaut gewesen? Bindelaut für die Mimation? Und dann 
vielleicht i und a ursprünglich auch nur solche Parallel - Bindelaute ? 
Aber diese Anschauung geht zunächst von einer höchst bestrittenen 
und bestreitbaren Auffassung der Mimation aus. Nach ihr muss das 


m Rest eines ursprünglich selbständigen Wortes sein, das sich zu- 


nächst an das Nomen in einem gewissen Sinn stets angelehnt hätte 
und endlich mit diesem zusammengeschmolzen wäre, und zwar soll 
es nach Osiander ? auf ein mä zurückgehen. Doch von allem andern 
abgesehen, hätte man dann als Bindelaut jedenfalls den zurückgewor- 


 fenen Vokal des ma also & (äm) erwartet und nicht das auffallende ü. 


Dazu kommt, dass es überhaupt sehr fraglich ist, ob die Mimation, 
und nicht vielmehr die Nunation das Ursprüngliche ist, und in 
letzterem Falle dürfte es noch schwieriger sein, ein selbständiges 





1) Und ebenso meint Osiander, dass, wenn wir im Himjarischen eine 
Endung des äusseren Plurals auf 1 oder & finden, die immer für die casus 
obliqui, unter Umständen aber auch für den Nominativ neben ü gebraucht 


wird, der Laut 1 oder & für den Plural der ältere sei, den erst später 


- im Nominativ die Endung ü verdrängte, und wir hier daher erst die An- 


fänge einer Flexion des Plurals hätten cf. Z.d. D. M. G. XX. pp. 223. 24. 


32. 33. 57. Ebenso soll ursprünglich ein dü neben einem di in gleichem 


Werthe bestanden haben, und erst allmählich das di sich für den Genitiv 
festgesetzt haben 1. c. p. 242 cf. analoge Anschauungen Hupfeld’s über 
diese verschiedenen Formen des Pronomens in Z. für Kunde des Morgenl. 
1838. II. p. 432. Und auch nach Aupfeld (1. ec. p. 474—77) sollen an- 


“ fänglich Pluralformen auf üm, im (äm) parallel neben einander existirt, 


und sich erst später in der Weise wie das Arabische es aufweist, diffe- 
renzirt haben. 


2) 1. c. p. 231. 32. 
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Wort ausfindig zu machen, das sich und zwar zunächst nicht zur 
Casusbezeichnung dem Nomen anhängte. Sodann dürfte es doch 
höchst bedenklich sein, Bindelaute für die Periode der Einheit resp. 
der Organisation der semitischen Sprachen, also schon für die älteste 
Zeit anzuerkennen. Und wie hätte sich denn aus einem solchen 
bunten Wechsel von Bindelauten des Singulars wie Plurals, — wenn 
anders die Plural - Endungen nur durch Dehnung der Singular - Endun- 
gen entstanden sind, die geordnete Flexion des Arabischen heraus- 
bilden sollen? Es wäre das in der That eine Annahme, welche 
Alles, was uns die Geschichte der Sprachen überhaupt lehrt, geradezu 
auf den Kopf stellt. Endlich ist fast allgemein anerkannt, dass der 
Endung a, am (an) im Ursemitischen die Bedeutung einer ursprüng- 
lichen Accusativbezeichnung zuzuerkennen ist. Sollten daher nicht auch 
i (im, in) und u (um, un) ursprünglich die Funktion gehabt haben, 
in der wir sie noch jetzt im Altarabischen finden? Da i kein ur- 
sprünglicher Bindelaut gewesen sein kann, so wird es im Ursemiti- 
schen den Genitiv auf dieselbe Weise bezeichnet haben müssen, wie 
noch im Altarabischen. Denn dass es bei seinem offenbaren Zusam- 
menhang mit der arabischen Genitiv-Endung den Genitiv ursprüng- 
lich nicht in der Weise zum Ausdruck gebracht haben kann, wie 
Ewald will, haben wir schon oben auseinander gesetzt. Drückte aber 
im Ursemitischen ein a den Accusativ, ein i den Genitiv gerade so 
wie im Arabischen aus, so werden wir von vorne herein einem urse- 
mitischen u dieselbe Bedeutung vindieiren müssen, die ihm im Ara- 
bischen zukömmt. Ewald meint, dass dieses u im Ursemitischen 
ein Zeichen gewesen wäre, welches das Substantiv als solches gekenn- 
zeichnet und ursprünglich gewiss ein „er‘ oder „der“ bedeutet hätte.? 
Ewald wie Dillmann berufen sich dafür auf das Aethiopische.” Wäre 
nämlich das u ursprünglich Nominativzeichen gewesen, so würden 
wir davon noch eine Spur im Aethiopischen finden. Denn das Aethio- 
pische hätte die Bildungen der frühesten Stufe semitischer Entwicke- 
lung ebenso alterthümlich als klar erhalten. Nun liesse sich allerdings 


eo 


noch im Aethiopischen ein aus u geschwächtes & als Auslaut der 


1) cf. oben. So sagt Curtius a. o.a. O. über die Form bharati im 
Verhältniss zu bharti: „der Vokal, durch den sich z. B. bhar-a-ti von 
bharti unterscheidet, ist kein Bindevokal. Die Einschiebung eines 
Hülfsvokals, die sich für spätere Sprachperioden nicht ableugnen lässt, 
beruht im Grunde so gut wie die vielen Abschwächungen und Ausstossun- 
gen der späteren Sprache auf einer Schwächung der Artikulationskraft, die 
wir für die älteste Zeit nicht annehmen Können.“ 

2) 1. c. $. 202a; cf. Dillmann 1. c. $. 142. 

3) cf. auch Ewald ]. c. p. 34 Anm. 1. 
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Nomina ausserhalb der Objectsstellung nachweisen, aber eben dieses 
u sei hier kein Nominativzeichen gewesen, sondern sei nur dem Ac- 
cusativ a und dem von diesem wieder sehr verschiedenen a des Sta- 
tus constructus entgegengesetzt, und finde sich daher auch am Nomen 
im Genitiv. Indess Dillmann wie Ewald gehen unseres Erachtens 
von der unerwiesenen Voraussetzung aus, dass dieses &, hier nur aus 
ü abgeschwächt sein könne. An sich kann es bekanntlich ebensogut 
Schwächung von u als von i sein. Warum sollte es nun nicht hier 
aus diesen beiden Lauten entstanden sein? In der That, besass das 
Ursemitische ein u als Nominativ- und i als Genitiv-Zeichen, so 
mussten diese beiden Vokale im Aethiopischen lautgesetzlich in ein 
tonloses & zusammenfallen, und wir würden im Aethiopischen gar 
keine sichere Spur einer ursprünglichen Unterscheidung von Nomina- 
tiv und Genitiv erwarten dürfen. Es wäre aber auch bei dieser Ent- 
stehung des e sehr begreiflich, dass sich anfänglich dieses e als Aus- 
laut des Nomens überhaupt mit Ausnahme des Accusativ — ob auch 
zunächst noch des Status constructus? darüber das Nähere weiter 
unten — erhielt, endlich aber ganz abfiel und sich nur noch in der 
engsten Verbindung des Nomens mit einem SNuffix zeigte. Für 
- unsere Auffassung scheint doch zu sprechen, dass sich der Her- 
vorgang des e auch aus einem i noch an einer einzelnen Erschei- 
nung nachweisen lässt. Am Plural erscheint nämlich vor Suffixen 
anstatt eines e der Bindelaut 1. Man müsste denn zu der künst- 
lichen Annahme seine Zuflucht nehmen, dass das e, von dem wir 
hier sprechen, mit dem Bindevokal e gar nicht zusammenhinge 
und dass dieser Bindevokal e vor Suffixen das auslautende e der 
Nomina verdrängt:habe, und sich selbst gleich jenem eben berührten 
t auf das problematische Urpronomen ja zurückführe. ? Indess selbst 
wenn dieses i nichts für uns beweisen sollte, so wäre damit immer 
noch nicht die gegentheilige Ansicht über das fragliche e als richtig 
erwiesen. Für Ewald’s Fassung könnte man höchstens geltend machen, 
dass, wo der ursprüngliche vokalische Auslaut des Nomens sich mit 
dem dritten Radikal des Wortes mischte, wie in den Wörtern AN}: 
etc. s. 0., und daher schon frühzeitig verlängerte, wir vor Suffixen 
wohl ein ü und ä, nicht aber, wie man vielleicht bei unserer Ansicht 
erwarten dürfte, auch ein i finden. Indess, wenn das Aethiopische 
überhaupt die Unterscheidung von Nominativ und Genitiv aufgab, 


1) Woher sich aber hier ein langes i zeigt, oder genauer das ur- 
sprünglich kurze i anstatt sich zu e abzustumpfen, zu i verlängert hat, 
werden wir weiter unten näher untersuchen. 


2) cf. Dillmann ]. c. S. 153. 54. 
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und aufgeben musste, so können wir unmöglich bei diesen paar 
Wörtern und zwar nur vor Suffixen noch eine vollständige Flexion 
erwarten, und es kann uns ebensowenig Wunder nehmen, wenn diese 
Wörter hier betreffenden Falls für Nominativ und Genitiv ein ü dar- 
bieten, wie wenn dieselben Wörter im Aramäischen in demselben 
Falle in allen Casus nur den Bindelaut ü zeigen. Noch weniger 


kann man aber auf die Pronomina "HZE! DATE: u. ä. rekurriren, 


A 


die im Nominativ und Genitiv ein ü einem accusativen a gegenüber- 
stellen. Denn hier bezeichnet das ü sicherlich nicht das Nomen als 
solches, ist vielmehr charakteristischer Laut des Masculinums im Ge- 
gensatz zum i des Feminins.* Das Aethiopische erbringt demnach 
keineswegs den erwünschten Beweis für die Ewald’sche Auffassung 
des ursemitischen u. Sollen wir nun aber dem ursemitischen u eine 
Bedeutung beimessen, welche sich jedenfalls mit Sicherheit aus keiner 
semitischen Sprache mehr erweisen lässt, oder eine Bedeutung, welche 
es noch nachweisbar im Arabischen hat? Und werden wir es nicht 
um so nothwendiger nach dem Arabischen für ein Nominativzeichen 
erklären müssen, als die beiden andern Casus des Arabischen sicher 
ursemitisches Eigenthum sind? Unsere bisherige Untersuchung hat 
also das Resultat geliefert: Alle jene Bindelaute und Hülfsvokale der 
verschiedenen semitischen Sprachen müssen ursprünglich Endungen 
gewesen sein, die dem Nomen an sich -— also auch ausserhalb jeder 
engen Verbindung zukamen. Auf solche ursprüngliche Nominal- Aus- 
gänge werden wir auch auf anderen zum Theil indirecten Wegen 
geführt, alle diese Endungen aber im Zusammenhange betrachtet mit 
der im Arabischen noch klar vorliegenden Flexion führen uns zu dem 
Schluss: das Ursemitische hat eine Casusflexion gehabt, die mit der 
Altarabischen wesentlich identisch gewesen ist. Nun erhebt sich aber 
vielleicht gegen dieses Resultat ein wichtiges Bedenken: Erklärten 
wir oben: Aus Bindevocalen hätte sich unmöglich die Flexion des 
Arabischen herausbilden können, so lässt sich vielleicht mit gleichem 
Rechte behaupten: Eine Flexion, wie sie uns das Arabische darbietet, 
hätte sich nie und nimmer zu einem solchen bunten Gewirr blosser 
Hülfs- oder Bindelaute auflösen können, und wenn man auch im 
Allgemeinen a priori die Möglichkeit der Erstarrung und Auflösung von 
Flexionsendungen zugeben wollte, so liessen sich doch a posteriori in 
diesem bestimmten Falle kaum alle jene oben aufgeführten Bindelaute, 
besonders des Hebräischen und Aethiopischen auf arabische 


1) Den Pronominibus analog ist aber das Zahlwort für eins gebildet; 
cf. Dillmann 1. c. $. 142. 146 folge. 158; auch Aupfeld in Z. für K. des M. 
I. p. 451. 52. 
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Casusvokale zurückführen. Meier hält die Ansicht von Tuch! und 
Blau,? welche für die nabatäischen Eigennamen eine ganz ähnliche 
Erstarrung der Flexion annehmen, wie wir sie in verschiedenen an- 
deren semitischen Sprachen zu finden glaubten, so dass hier an einem 
Nominativ auch ein 1, an einem Genitiv auch ein ü, an einem Nomi- 
nativ und Genitiv auch ein & stände, für höchst anstössig, und meint, 
dass eine solche Ansicht dem Nabatäischen eine babylonische Sprach- 
verwirrung ohne Gleichen aufbürde.? Und Delitzsch bemerkt in der 
Einleitung zu Ps. 113%: „Gesenius u. A. nennen die Bindelaute i und 
0 (in Eigennamen auch u) Reste alter Casusendungen; jenen wird 
die arabische Genitiv-, diesen die arabische Nominativ - Endung ver- 
glichen. Aber mit Recht ist dagegen bemerkt worden, dass dieses 
i und o ja nicht dem abhängigen Wort (Genitiv), sondern dem regie- 
renden angehängt worden.“ Indess zunächst ist es eine Thatsache, 
welche sich durch zahlreiche Beispiele aus den verschiedensten Spra- 
chen erhärten lässt, dass ursprünglich bedeutungsvolle Endungen, 
 speciell Flexions-Endungen allmählich erstarren, und wenn sie in 
der späteren Sprache überhaupt noch eine Funktion haben, doch nicht 
in einer ihrer ursprünglichen Bedeutung entsprechenden Weise Ver- 
- wendung finden. So ist nach Curtius treffendem Nachweise das a, 
welches wir in Formen des Sanscrit wie bharati, lipati u. ä. jetzt 
gewöhnlich als Bindevokal zu bezeichnen pflegen, ursprünglich pro- 
nominales Element, das aber allerdings allmählich seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung völlig verlustig gegangen ist.° Im Romanischen 
ist die Flexion bekanntlich völlig untergegangen; aber es zeigen sich 
noch die alten Casusendungen resp. Verstümmelungen derselben als 
erstarrte Ausgänge des Nomens und zwar in der Weise, dass in der 
einen Sprache der eine, in der anderen der andere, oder wohl auch 
verschiedene Casus in einer Sprache sich mit Aufgabe ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung als Grundformen eines Wortes festgesetzt haben. 
Im Spanischen hat meist ein ursprünglicher Accusativ alle 
übrigen Casus verdrängt und sich als ständigen Auslaut des Nomens 


behauptet so z. B. in corona, afo, ladron, plur. coronas, ahos ferner 








senör, rey, imägen etc. Daneben hat sich aber der Nominativ in 





1) 72.der D. M.. 6.1849. 

2) Z.d. D.M.G. XVI. (1860). 

3) Ueber die nabat. Inschriften: Z. d. D. M. G. 1863. p. 576. 601. 

; 4) Bibl. Commentar über das alte Testament ed. 0. F. Keil und 
Eranz Delitzsch Th. IV, 1 p. 651. 


5) Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung etc. p. 225. 
228.231. 232. 
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Formen wie dios, Carlos, cardo etc. behauptet. Im Italienischen 
ist bei einigen Substantiven im Singular der Accusativ, im Plural 
der Nominativ der Casus geworden, welcher alle übrigen vertritt, so 
in corona, anno, plur. corone, anni; wir finden aber auch in beiden 
Numeris den Accusativ z. B. ladrone, plur. ladroni als Grundform; 
und auch im Singular den Nominativ in cardo, sarto, sangue, uomo 
etc. Im Fürwort ist z. B. in der 3. Person des Plurals ein ursprüng- 
licher Genitiv — loro aus illorum — die Form für die casus obligui 
geworden im Gegensatz zu dem casus rectus eglino aus egli, in dem 
ein illie steckt und no- „einer voranklingenden Verbalflexion“ (egli- 
no ama-no). Im Französischen hat gewöhnlich der Accusativ 
die Oberhand über die übrigen Casus erhalten, z. B. rien aus rem, 
mon, ton, son aus meum, tuum, suum etc.; doch erinnern noch ver- 
schiedene Formen an den Nominativ, wie fonds (fundus), rets (retis), 
Charles (Carolus), chantre (cantor) ete. Im persönlichen Fürwort der 
1. Person ist aus einem ursprünglichen Genitiv — das Altfranzösi- 
sche lautet nach der ursprünglichen Form mei, tei neben moi, toi — 
moi ein casus obliquus gebildet, der aber unter Umständen auch den 
Nominativ vertreten kann cf. dest moi ete.! Im Neugriechischen 
hat der Accusativ der dritten Declination sich an die Stelle der 
übrigen Casus gesetzt cf. z. B. 7 viyda, n veoryra. Unsern Orts- 
und Ländernamen wie Franken, Santen, Sachsen liegen alte Dative 
zu Grunde; sie sind aus den Redensarten entstanden: bei den Fran- 
ken, „ze Santen“ etc. Im Neupersischen ist die Plural - Endung 
des Nomens „I ein ursprünglicher Genitiv.” Auf dem Gebiete 
des Semitischen selbst haben wir schon oben gesehen, dass alte Ac- 
cusative sich bisweilen in beliebiger Stellung des Worts finden, so 
bb, möoan, auch »na7>°? u. a. Die Endung des Plurals im He- 
bräischen wie Aramäischen auf u. — resp. 7°-— Ist ein ursprüng- 
licher Accusativ, der zum casuell unterschiedslosen Nominal - Plural 
erhoben ist.* Und will man für das Hebräische im als ursprüng- 
lichen Aceusativ nicht gelten lassen, so hat doch diese Endung jeden- 
falls im Arabischen diese Bedeutung gewonnen, im Vulgärara- 








1) Die nähere Begründung für alle diese Beispiele s. bei Diez: Gram- - 


matik der romanischen Sprachen. 2. Ausgabe 1858. II. p. 5—14; und 
p. 75 folg. 

2) cf. Spiegel Altbaktr. Sprache $. 279. PVullers Gr. ling. persicae 
1870. p. 162 not. 


3) Wo nach Böttcher das 7; nur dem schönrednerischen Vollklang 
dienen soll (?) cf. 1. c. $. 316. 17. 


4) ef. Böttcher 1. ec. 8. 574. $. 672; auch Olshausen 1. ce. S.16b. 
Dietrich ]. c. p. 63. 
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bischen hat sie aber die Nominativendung völlig oder fast völlig 
verdrängt, und nur im Negd und Mesopotamien hört man noch oft 
daneben Be jedenfalls ohne strikte Casusunterscheidung. Ganz das- 


selbe gilt vom Dual im Vulgärarabischen, nur dass hier der ursprüng- 
liche Nominativ des Arabischen noch seltener gehört wird.” Man 
könnte nun allerdings alle diese Beispiele nicht als völlig unsern 
Fällen entsprechende Analogieen gelten lassen wollen, weil zwar hier 
wie dort ursprünglich bedeutungsvolleEndungen allmählich ihre Bedeu- 
tung gänzlich eingebüsst haben, aber zwischen beiden doch der Unter-. 
schied besteht, dass hier entweder nur eine einzige Endung, welche 
stets mit dem Worte verbunden war, in Betracht kommt, wie in 
bharati ete., die daher leicht ihre ursprüngliche Bedeutung verlie- 
ren konnte, oder wo mehrere Endungen am Nomen in verschiede- 
ner Bedeutung einander gegenüberstanden, wie bei der Casusflexion, 
hier aus noch leicht nachweisbarem Grunde eine Endung die anderen 


- allmählich überwuchernd sich als Zeichen des Singulars überhaupt 


im Gegensatz zum Plural oder umgekehrt in leicht begreiflicher 
Weise festsetzte, während dort, wo das Nomen noch fast beständig 
wie z. B. im Assyrischen eine Endung hat, die früheren Casus- 
vokale unterschiedslos und fast gleichmässig wechselnd nur noch als 


 Bindelaute fungiren sollen, meist aber das Nomen überhaupt alle 


früheren Flexions-Endungen abgestreift und nur noch in gewissen 
Fällen diese Endungen und zwar dann bald den einen, bald den an- 
dern, bald mehrere dieser Vokale neben einander als Bindelaute 
bewahrt haben soll. Indess weist man auch alle diese Beispiele als 
nicht zutreffend zurück, so bietet uns doch das Vulgärarabische 


1) So nach Wallin: Bemerkungen über die Sprache der Beduinen. 


- 2.d. D. M. G. XU. p. 674. In Aegypten spricht man heut zu Tage stets .-,. cf. 


Tantavy: Traite etc. p. XVI. der Preface; vgl. auch Caussin 1. c. $. 173. 
In der „Erzählung vom Chäliditen und Semmariten“ welche Wetzstein (2. 
D. M. G. 1868. p. 74 folg.) veröffentlicht hat, finden wir stets nur (yo 
z. B. p. 77, v.1; 78, v.19; 86, v. 14 ete. Vergl. übrigens schon das in 
im altarabischen „Alf, 


2) Wallin a. e. a. 0. p. 674 sagt: „die Endung än habe ich in kei- 


nen Wörtern gehört als in. „Jose und „‚Läs ete.; zuweilen habe ich aber 


selbst versuchsweise die Endung än angewandt und bin immer verstanden 
worden.“ Doch finden wir jedenfalls in der Poesie der Beduinen noch 
öfter ein än z. B. in Wallin’s Proben aus einer Anthologie neuarabischer 


Gesänge (Z.d.D.M.G. V.) im 2. Gesange v. 17 3,45 (s>] die beiden 


Brüder Nüra’s und bei Wetzstein 1. c. p. 79, 10: „läsc, In der Umgangs- 
sprache findet sich sonst stets „a cf. Tantavy 1. c. p. XVII. Caussin 
BRCTSELTO: 


Philippi, Status constructus,. 10 
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die schlagendsten Analogieen für unsere Fälle dar, indem hier auf 
semitischem Boden dieselbe Flexion, die wir für ursemitisch erklären 
mussten, thatsächlich und nachweisbar allmählich in Auflösung gera- 
then schliesslich ganz dieselbe Verwendung gefunden, welche sie u. E. 
auch in jenen anderen Sprachen desselben Stammes gewonnen. Die 
gewöhnliche Umgangssprache der arabisch redenden Bevölkerungen 
heut zu Tage hat die Flexion des Altarabischen vollkommen 
aufgegeben. Nur vom alten Accusativ wird noch in beschränktem 


Umfange in adverbiellen Wendungen Gebrauch gemacht z. B. W22 


par force; Les; par crainte ete.! Sonst hat auch sie die alten Nomi- 
nalausgänge fast gänzlich abgestreift, und nur vor Suffixen oder in der 
Annexion am la» zeigen sich noch die alten Casusvokale, natür- 
lich ohne ihren frühern Werth und daher casuell unterschiedslos, in 
der einen Gegend der eine, in der andern der andere mehr bevor- 
zugt, als Binde- oder Hülfsvokale zur Herstellung bequemerer Aus- 
sprache. "Wo sich aber ausser diesen Fällen diese Endungen noch 
etwa finden, da haben sie jedenfalls überall ihre Casusbedeutung ver- 
loren. — In Aegypten treffen wir bisweilen das Tanwin auch noch 
ausserhalb jenes schon berührten adverbiellen Gebrauchs an, aber 
mit < in jeder Stellung des Wortes ausgesprochen z. B. bei einem 
Accusativ: 

ebenso in dem Sprüchwort: 

bei einem Nominativ aber: 

"lie „= WU ya Le Que 


Die Beduinen wenden das Tanwin noch öfter an, sprechen es aber in 
der syrischen Wüste stets in jeder Stellung des Wortes mit a aus, 


1) cf. Caussin de Perceal 1. c. $. 211. Tantavy ]. ec. p. XV. (Preface). 

2) Tantavy ). c. p. 122 mit der Uebersetzung: Recevoir du mal pour 
le bien qu’on fait. 

3) Tantavy p. 114 mit der Uebersetzung: L’homme rassasi& &miette 
pour le pauyre des morceaux petits. 


4) Tantavy p. 125 mit der Uebersetzung: Un esclave qui ne t’appar- 
tient pas, est libre comme toi. Ueber die ägyptische Schreibweise 


‚> für „> cf. Fleischer Beiträge zur arabischen Sprachkunde in den Be- 


richten über die Verhandlungen der K. $. G. der W. philolog. histor. Classe. 
1863. p. 112. 
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daher: ILS, lo, (Accus)) 2, & to, (Genit,), JS, ser 
(Nominat.).! Wallin dagegen hörte bei den Bedu’s der peträischen 
Halbinsel, bei den Huweität und anderen, die auf der westlichen Seite 
dieses Gebirges oder in dem Gebirge selbst leben, stets nur in. ? So 
ist weit entfernt, du wirst es nicht erreichen, ausser mit einem Ka- 
meele, das Fett im Höcker hat‘ — also einmal in am Nominativ 
und einmal am Genitiv;? ferner Ju als Nominativ;* ebenso in 


ad Aslie, am Nominativ >, un: für altarab. uns etc.° In der 
Annexion pfleet man in Aegypten, wenn der Genitiv den Artikel 
hat, das Las mit i auszusprechen z. B. uf SW.” Dasselbe 


thun nach Wallin die Beduinen, um dem Zusammentreffen mehrerer 


1) cf: Wetestein I. c. p. 113; auch p. 75, Z.6; 78, 2.10; 84, 2.8; 
85, Z. 14. Dasselbe gilt übrigens nach Wetzst. p. 114 von allen Arabern 
„von Palmyra bis Medina, und von Damask bis zum persischen Golf.“ 

2) cf. Z.d. D. M. G. XII. p: 673; auch V. p. 6. 10. 15. 23. 

3hel= Zr.d. D.M.G: V. p.'5. 

4Y°2..d. DM. G. V,p.6 cf: p:.2 vi, 


u 5) Z4.D.M.G.V.p. 11, v. 6. 


6) A.e.2.0.v.6 cf. ib. v.1 „lb und As), Ls; auch im Genit. 
ci. ib. v.9 Ah, 07, Sie 72 v. 14 etc. Wetzstein hat allerdings nach- 


gewiesen, dass Wallın wie Eli Smith cf. Robinson Palästina 3 p. 855 in 
einigen Fällen irrthümlicher Weise eine Nunation auf in oder mit Assimi- 
lation des n an ein folgendes 1 zu hören glaubten, wo aber vielmehr die 


Partikel ‚| oder die Präposition Äl für \) gebraucht war, so z. B. in 


) 


ra on, WAS um (©) pss heissen muss u. a. m. cf. Wallin Z. d.D. 


MGV. p.10. 16. XII. p. 673» und. Wetzstein‘ 1.xc. 'p.'113..179 Anm. 1 


p. 183 Anm.); aber daraus dürfte doch noch nicht folgen, dass das auch 
ausser solchen Fällen von W. stets als in vernommene Tanwin nur ein 


' mit starker Imäle ausgesprochenes an gewesen sei, und zwar das um so 


weniger, als es W. wohl bekannt war, dass in Aegypten und Syrien das 
Tanwin nur als an vorkommt (Z. d. D. M. G. XI. p. 674 27.7). Freilich 
zeigt Wetzstein (1. c. p. 154 Anm. 1) dass an. einigen Stellen der von Wal- 
lin veröffentlichen Gedichte schon des Metrums wegen ein „an“ zu lesen 
ist so Z.d.D.M.G.V.8.2v.2 inf, st. „1, u. 8.11 v5 wole st. yole, 


7) Tantawy ]. ce. p. XVI. 
10 * 
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Consonanten vorzubeugen. Doch wenden sie in solchen Fällen aus 
& w 
euphonischen Gründen auch a an: so sb As! dagegen „us AS? 


Wetzstein scheint hier meist ein a gehört zu haben, so cf. L5l 8 


KUH; UL Sul ar; pl gas; el. auch il erklärt 
durch: Ks jüe u.a.m.? Vor Suffixen findet sich bei den Wörtern 
of und „| überall fast stets ein ü als Bindelaut z. B. in Aegypten 
aus den Proben, die Tantavy giebt: ST Bor 359, As 

sel wo etc.;* ebenso bei den Beduinen cf. aus Wallin: Jul un, 
für altarabisch Jul; 5 aus Wetzstein 801 als Nominativ; ebenso ST; 


aber auch Io. N und „Us „of ‚te also ü auch vor einem fol- 
genden Genitiv;® aber in der Poesie findet sich hier nach Tantavy 
im Reime auch ä, natürlich in beliebiger grammatischer Stellung des 

. ee . . . 7 in 
Wortes, so z. B. sl>, ms Lo sl pa se Le UN." Jamiı 
finden in den Sprüchwörtern, die Tantavy giebt, auch ein «>! und 
zwar im Genitiv so: 45 5 IE) > AS 120; das 1 ist hier 


. gleichfalls durch den Reim bedingt.® Das Wort > dagegen zeigt 


im ägyptischen Arabisch vor Suffixen fast stets seine alte Accusativ- 
form. ? Consonantisch endigende Wörter verbinden heut zu Tage die 


Singularsuffixe der 2. und 3. Person (J, &J,s, (s) meist in der 

Weise mit sich, dass das Suffix seinen Vokal auf den Schlussconso- 
_2 « -.$ 

nanten des Wortes wirft z. B. Aal sprich ummak = Al; Ju 





1) Walln Z.d.D.M.G.V.p. 9. 

2)..ib. p. 141.9. 17. 

3) Weizstein ]. c. p. 28 v. 2 und p. 125. 127. 

4) Tantavy 1. e. p. XVII; ferner p. 10. 88 etc. 

5) Wallın. 2. d. D. M.G. V. 1.'v,10..cf. p. 9. 

6) Wetzstem 1. c. p. 76 2.18; 77,19; 88, 1 cf. 80, 5. 


7) Tantavy 1. c. p. XVO. und p. 116 cf. auch Z% Smith bei Robinson 
l. ec. p. 854, nach dem man am meisten ,>), daneben aber auch 2) und Is} 


doch ohne Unterschied für jeden Casus gebraucht. 
8) Tantavy 1. c. p. 131: „Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst 


hinein.“ Beachte ausserdem noch in diesem Beispiele das vulg. a3 


für das class. s>, und das Genus von 
Femininum ist. 
9) Tantavy 1. c. p. XVM. 


ze, das im Altarabischen stets 
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betek dein (Fem.) Haus; ! Sb; 2 <x\s etc.? Aber die Tuwara Be- 
duinen der peträischen Halbinsel bedienen sich in diesem Falle wie 
überhaupt stets, so oft sie noch ein Wort vokalisch auslauten lassen, 
des alten Nominativzeichens als Zwischenvokals natürlich durch alle 


Casus: Ye la; Ur ge; Ale uh. — Vor den Pluralsuf- 
fixen bedienen sich die Beduinen der syrischen Wüste nach Wetz- 
stein’s Vokalisation zu schliessen, fast beständig — in jeder beliebi- 
sen Casusstellung des Worts — des ursprünglichen Accusativzeichens 


als Bindelauts: z. B. rar im Accusativ; ee; NET, Le; 
yiyjler; „Us e; im Genitiv; „edyäs; Less, im Nomina- 


tiv ete.° Wallin hat dieses a aber auch vor dem Masculinum der 
3. pers. singul. gehört, wo sich sonst gewöhnlich nach dem Obigen 


der zurückgeworfene Vokal des 3 findet cf. I, als; uf ete.? 


Daneben begegnen wir bisweilen auch hier einem « als Zwischen- 


vokal so ce. 8 Ausser diesen Fällen finden die Flexionsvokale 


1) Das e ist hier nach der Analogie der übrigen Formen zu urthei- 
len, offenbar aus i entstanden und daher im Unterschiede vom Masculin. 


(Kar) mit Kesr zu schreiben (AAys) ch. Wetzstem 1. c. p. 165 Anm. 1 


ib. vergl. wie nach Wetzstein die Beduinen der syr. Wüste das Masculi- 
num vom Femininum in der 2. Person unterscheiden. 


2) Wetzstein 1. ec. p. 74 Z.3 des arabischen Textes; in einigen Ge- 


genden wird das s_ stets 0 gesprochen cf. Caussin de Perceval $. 220 cf. 


bei Wetzstein 1. c. p. 74 2.4: x; 233 x uUrszt: 


3) Wetzstein 1. c. p. 74 2.3 für lelf” ck. ib. p. 115 Z. 13 folg.; cf. 
über diese Suffixe überhaupt auch Tantavy ]. ce. p. XIU. und Caussin ]. c. 
$. 218 folge. 

4) Wallin in Z.d. M. G. XU. p. 674. Womit die Mittheilung Botta’s 
(Relation d’un voyage dans le Yemen. Paris 1841. p. 141) zu verglei- 
chen, dass im südlichen Arabien (wohl nur in gewissen Gegenden) das 
Nomen überhaupt ohne Unterschied der Casus mit der vocalischen Endung 

0 gesprochen werde. 
5) Wetzst. 1. c. p. 75 2. 10. 

6) cf. Wetzstein 1. c. p. 75 2.10; 77 2.6; 2.13, 83,13, 78,8; 
83, 3; auch 85, 9; ferner noch 76, 1; 77, 14; 78,16 u. 17; 79, 18; 83, 
15; 84,8 etc. 

7) Wallin 2. d. D. M. 6. V. p. 12. v.13; v.15; v.16 cf, v. 8, 

8) Wallin a. e. a.0. p. 12. v. 17. 


wett ' ar Mus WIEN 
” Dre. - 
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in der Sprache des gemeinen Lebens nur noch ganz vereinzelt An- + 
wendung. So hat sich in der Formel „te As, das u des „A 


aber ohne Tenwin noch stets erhalten.! In der Poesie werden sie 
aber, wo das Metrum es erfordert, wieder lautbar, doch auch hier | 
mit Aufgabe ihrer ursprünglichen Bedeutung, — als blosse Hülts- 4 
vokale. Woallin setzt in diesen Fällen fast stets ein i so am Accus.? 


Jay! al Ab Ih, am Genitiv: Arm Asus; & ERFEIE ete. ? 
Daneben zeigt sich bisweilen aber noch ein u so in FAN IE, Doch 


haben nach den schon erwähnten Mittheilungen Botta’s und Palgrawe’s 
die Nomina in einzelnen Gegenden Arabiens noch stets vokalischen 
Auslaut, und hat sich die alte Flexion hier noch zum Theil in voll- 
ständiger Geltung erhalten. — Wir sehen demnach: die Sprache der 
heutigen Araber hat die Flexion des Altarabischen meist aufgegeben, 
verwendet aber vorkommenden Falls die alten Casusendungen zu Bin- 
devocalen oder Hülfslauten. Gewöhnlich finden a und i in diesem Sinne 
ihre Verwendung, daneben aber auch noch bisweilen das u.° Nach 
diesen Analogieen kann die Möglichkeit des von uns behaupteten 
Ursprungs jener oben besprochenen Bindevokale des Assyr. Hebr. 
etc. nicht mehr bezweifelt werden, ja da hier im Arabischen der 
Vorgang thatsächlich vorliegt, den wir für andere semitische Spra- 
chen glaubten behaupten zu müssen, so fällt derselbe nicht mehr in 
das Gebiet der blossen Möglichkeiten, sondern ist zur grössten Wahr- 
scheinlichkeit geworden. Und die Richtigkeit unserer Behauptung 
lässt sich um so weniger anzweifeln, als sich unseres Erachtens ohne 


1) Tantavy 1. c. p. XV. cf. Wetzstein 1. c. p. 187. 
2) Z.d.D.M. G.V. p.11v.1 cf. ib. p. 9 oben. 
3), 204. D.'M. G.,V. p.12:v. 21414 eLWw.Tb. 

4) a. e. 2.0. v. 12., 


5) Wenn aber die meisten nabat. Eigennamen auch nach dem Zu- 
geständniss derer, die die Sprache der Nabat. für aramäisch ansehen, 
arabischen Ursprungs sind (cf. Zevy: Z.d. D.M. G. XV. p. 83. 88; 
XVII. p. 631), so werden wir gewiss nach dem, was wir über das Schick- 
sal der Flexion auf dem Gebiete des Arabischen selbst erfahren haben, 
am einfachsten die sich hier findenden Endungen ü, 1, & für die altara- 
bischen Flexionsvocale halten dürfen, welche nach Herübernahme in eine 
Sprache, die die Flexion längst nicht mehr kannte, nothwendig erstarren 
mussten, und welche daher in einer grammatischen Stellung des Wortes, 
wo sie nach ihrem ursprünglichen Werthe nicht stehen konnten, zu finden 
uns nicht mehr überraschen kann cf. Nöldeke: Zu den nabat. Inschriften 
XV. p. 706; auch Osiander: Zur himjar, Sprachkunde Z. d. D. M. G. XX. 
p. 233 Anm.1., 
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Künstelei darthun lässt, woher im Semitischen die Flexionsendun- 
gen nach Verlust ihres ursprünglichen Werthes gerade in dieser Weise 
Verwendung finden konnten, und woher sich in den einzelnen Spra- 
chen gerade der Vokal, welcher sich betreffenden Falls findet, und 
kein anderer in der besagten Funktion erhalten hat. Es wird aber 
genügen, wenn wir diese Behauptung für das Hebräische, das uns 
zunächst hier angeht, sowie für das Aethiopische, wo sich ihr 
die meisten Schwierigkeiten entgegenzustellen scheinen, zu erweisen 
versuchen. — Das Hebräische büsste wohl schon frühe — viel- 
leicht „auf Veranlassung vielfacher Berührungen der israelitischen 
Nation mit fremden Völksm“! — die ursemitischen Casusformen ein, 
aber zunächst erhielten sich diese vokalischen Ausgänge noch im 
Schutze der engen Verbindung zweier Wörter am Status constructus. 2 
So ist ja auch im Hebräischen das n des Femin. durch eben diesen 
engen grammatischen Anschluss an das Folgende geschützt stets vor 
dem Untergange bewahrt geblieben, und im Aussersemitischen hat 
sich z. B. in einem französ. aima-t-il das ursprüngliche t von 
amavit in der engen Verbindung erhalten, während es ausserhalb 
derselben weggefallen ist (il aima).? Aber die Wahl des Vokals 
am Status constructus konnte jetzt selbstverständlich nicht mehr durch 
die grammatische Stellung dieses Wortes bedingt sein; denn nach 
Aufgabe der Flexionsendungen als solcher musste das Bewusstsein 
um die ursprüngliche Bedeutung dieser Vokale allmählich gänzlich 
_ geschwunden sein. Es konnte sich daher in diesem Zustande der 
Sprache dem Status constructus sehr wohl ein i anfügen, selbst 
wenn dieses Wort nicht im Genitiv stand, während am zweiten Gliede 
dieses Verhältnisses jetzt — geschweige denn in noch späterer Zeit 
— weder ein i noch ein anderer Vokal sichtbar werden konnte. Wo 
nun die beiden Glieder des Status constructus zu einem Worte zu- 
sammengeschmolzen waren, wie bei der Verbindung der Pronominal- 
suffixe mit einem Nomen, da setzte sich allmählich fast ausschliess- 
lich die Endung des Accusativs — was leicht begreiflich, da der 
Accusativ der häufig angewandteste und zugleich allgemeinste Casus 
war — als Bindevokal fest; nur ausnahmsweise finden wir daher hier 
noch ein i (©) daneben. Am Status constructus dagegen vor einem 
selbständigen Nomen musste das accusativische a allmählich ganz ver- 
schwinden, da das ah am Nomen noch eine mit seiner ursprünglichen 


1) cf. Olshausen 1. ce. 8. 12c. 
2) Denn wie wir gleich näher begründen werden, hat der Status 
constructus im Ursemitischen schon vor Verlust der Flexion existirt. 


3) Diez 1. c. U. p. 233. 
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Bedeutung zusammenhängende Funktion ausübte, nämlich als Locativ- 
Endung, zudem lautlich mit der Femininendung übereinstimmte, und ”, 
daher, wenn ausserdem noch ein a als Bindelaut verwandt wäre, 
eine heillose Verwirrung entstanden wäre. * Wir finden daher ä als 
Bindelaut am Status constructus nur noch in einigen aus zwei Wör- 
tern zusammengeschmolzenen Nominibus proprüs, wo wie bei den 
Suffixen ein Missverständniss nicht möglich war. Von den beiden 
anderen Endungen gewann aber das i als der spitzere und schwächere 
über das u als den breiteren und stärkeren Laut die Oberhand. ? 
Das u scheint sich meist nur erhalten zu haben, wo es am dritten 
Radikal (1) des Stammes eine Stütze hatte. Während aber der 
Bindelaut vor dem Suffix aus naheliegenden euphonischen Gründen 
stets beibehalten wurde, und sich nur nach der sich im Hebräischen 
allmählich vollziehenden Veränderung des Vokalismus zu ä resp. & 
dehnen musste, oder zu einem blossen Vokalanstoss verkürzte, 
schwand er dagegen allmählig aus der Status constructus- Verbindung 
zwischen zwei selbständigen Wörtern, da er hier bei der loseren 
Verbindung euphonisch nicht nöthig war, und die Sprache durch den 
veränderten Vocalismus einfache Mittel gewonnen hatte, den Status 
constructus bemerkbar zu machen. ? Er erhielt sich daher hier bestän- 
dig nur in einzelnen Wörtern, in denen er sich — wohl schon zur 
Zeit der Einheit der semitischen Sprachen — mit dem dritten Radi- 
kal zu einem langen Vokal verschmolzen hatte, und daher dem Weg- 
fall hartnäckiger Widerstand leisten konnte, nämlich in ax, ms, on 
(cf. oben), aber nur in dem für den Status constructus allmählich . 
stehend gewordenen Jod compaginis, und in einer Reihe von aus 





1) Wo aber das Suffix mit dem Wort zusammenschmolz, war an keine 
Zweideutigkeit zu denken. 


2) Wie das Vulgärarabische im Vergleich mit dem Altarabischen, so r 
hat auch das Hebräische in späteren Perioden das j vor w und demgemäss 
auch das i vor u bevorzugt. So sind im Hebräischen die ursprünglichen 
Verba Y'» in Verba "» übergegangen, die Verba 7’> in “>. Ganz ähn- 
liche Veränderungen finden wir im Vulgärarabischen, wo die meisten Ver- 
ben, deren mittlerer Radikal und deren letzter Radikal ein . war Verba 


mediae resp. ult. 5 geworden sind cf. übrigens Böttcher 1. c. $. 338 und 
8.439835: 


3) Dazu kommt, dass das jetzt verlängerte i mit dem Pronomen der 
1. Person in Collision zu geräthen drohte. 


4) Es ist daher ebenso falsch das i an diesen Wörtern mit den 
jüdischen Grammatikerın nur für den 3. Radikal des Wortes (cf. Kimeh 
l. c. p. 113a Z. 20), als es (und ebenso hier das ü und ä) mit den ara- 
bischen Grammatikern für einen blossen Abwandlungsbuchstaben zu halten 
cf. Mufassal p. 9 Z. 9. 


= 
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der alten Zeit stammenden zusammengesetzten Nomin. propr., gleich- 
falls aus dem eben erwähnten Grunde meist als 1, und nur ausnahms- 
weise als ü und hier fast nur in den schon oben besprochenen Fällen. 
Daneben fand er nur noch in der das Alterthümliche bewahrenden 
und liebenden Poesie als alterthümlicher Vollklang — in späterer 
Zeit recht absichtlich als solcher gewählt ef. Ps. 113. 114 — zuweilen 
auch ausserhalb des Status constructus s. p. 97, meist aber an Participien 
vor folgender Präposition, wo das angebahnte Status constructus- Ver- 
hältniss nur so ausdrückbar war, fast stets auch hier aus gleichem 
- Grunde wie bei "ax etc. als 1 Verwendung. Neben 1 findet sich hier 
nur noch einige Male (s. oben) ein . Die Erklärung desselben ist 
wie wir schon andeuteten, schwierig. Doch scheint uns die annehm- 
barste Erklärung, dieses » als Trübung des, wie wir w. u. näher 
darlegen werden, ursprünglich langen Accusativ & zu nehmen. Sein 
seltenes Vorkommen würde sich dann sehr gut dadurch motiviren 
lassen, dass dieses ä wohl schon im Ursemitischen selbst fast ganz 
dem. daraus verkürzten Accusativzeichen wich, dessen Verlängerung 
dann erst wiederum das =— ist, so dass wir in diesem 6 die letzte 
Spur einer schon im ältesten Hebräisch selten und fast unkenntlich 
gewordenen Endung hätten. Sollte uns das hebräische — noch die 
ursprüngliche Gestalt dieses Casus darbieten, so wäre es auch nicht 
unmöglich, dass das ah in den seltenen Fällen, wo es sich am Status 
constructus vor einem andern Nomen zeigte, zum Zweck der Diffe- 
renzirung in Ö getrübt wäre. — Was aber das Aethiopische anlangt, 
so haben wir schon oben bemerkt, dass wir hier die Ursache des 
Verlustes der Nominativ- und Genitivbezeichnung klar erkennen kön- 
nen. Das Nominativ u wie Genitiv i musste sich lautgesetzlich zu e 
abschwächen, und damit war der Unterschied zwischen beiden ver- 
wischt, während sich das Accusativ a ungeschwächt erhielt. Zunächst 
wird dieses e mit dem a, wie am Nomen überhaupt, so auch am 
Nomen im Status constructus regelmässig je nach der grammatischen 
Stellung des Nomens gewechselt haben, d. h. je nachdem dieses wie 
jenes im Nominativ, Genitiv, resp. Accusativ stand. Aber bald wurde 
dieser flüchtige Auslaut am freistehenden Nomen abgestreift, und 
erhielt sich nur noch für's erste am Status constructus im Schutze 
der engen Verbindung. Doch da dieser Auslaut sonst nirgends mehr 
sichtbar wurde, musste sich jetzt jeder irgendwie casuelle Unterschied 
zwischen e und a verwischen; e erhielt die Bedeutung eines Binde- 
vokals resp. eines äusseren Zeichens des Status constructus, war aber 
zu schwach, um sich als solcher oder solches dem Accusativ a gegen- 
über behaupten zu können, im Accusetiv des Regens musste es die- 
sem Platz machen. Auf diesem Standpunkt finden wir die Sache 
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noch wesentlich im sog. Status conjuncetus. Hier ist das e durch die 
Verschmelzung des Suffixes mit seinem Nomen zum Inlaut geworden 
- — für die Aussprache nothwendig, stets geblieben, und zum Theil 
selbst da, wo das Accusativ a eintreten sollte; so stets bei dem Pro- 
nomen der 1. Person ja, wo das e dem j verwandter als a sich stets 
dem a gegenüber gehalten hat, aber zuweilen auch bei den anderen 
Suffixen, obwohl hier gewöhnlich im Accusativ das a eintritt. Hin- 
ter dem langen ä des Plurals (än) hat sich aber das e (ursprünglich 
i) — weil der flüchtige Laut nach dem langen Vokal kaum hörbar 
gewesen wäre? — zu 1 verlängert, und dieses i war so stark, dass 
es sich stets auch dem Accusativ a gegenüber behauptet hat. Am 
Status constructus aber, dem ein selbständiges Nomen folgte, und 
wo also das flüchtige e im Auslaut stand, konnte es sich auf die 
Länge der Zeit nicht halten, es begann allmählig auch hier zu schwin- 
den. Nun hatte aber das Aethiopische entschieden das Bedürfniss, 
für den Status constructus ein äusseres Kennzeichen zu behalten resp. 
sewinnen. Denn sein Vokalismus hatte nicht die Entwickelung wie 
im Hebräischen genommen, wodurch es ihm leicht geworden wäre, 
eigene Formen für den Status constructus herzustellen. Das e, wel- 
ches nach der ganzen Entwickelung der Sprache diese Funktion hätte 
übernehmen sollen, und zeitweise auch wirklich übernommen hatte, 
erwies sich nicht als stark genug, um sich in dieser seiner Stellung 
behaupten zu können. Doch bevor es ganz verschwand, hatte sich 
ein Ersatz gefunden. Da nämlich das e nach dem eben Gesagten 
keinen casuellen Gegensatz mehr gegen das a bildete, so begann man 
nun — mit geleitet von dem Streben anstatt des flüchtigen und - 
schwindenden e einen volleren und kräftigeren Laut als Zeichen des 
Status constructus zu gewinnen — auch das a am Status constructus 
nicht mehr wie früher im Gegensatz zu e als Accusativ - Zeichen, 
sondern neben dem e als Zeichen des Status constructus zu gebrau- 
chen. Sobald man aber hiermit den Anfang gemacht, verdrängte 
bald das a den &-Laut ganz und gar und behauptete allein die Herr- 
schaft auch als Zeichen des Status constructus. So mag es gekom- 
men sein, dass das a neben seiner ursprünglichen Accusativ - Bedeu- 
tung, welche es ausserhalb des Status constructus stets behielt, auch 
diese Funktion noch erhielt, welche sich allerdings aus seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung nicht direct erklären lässt. *° Wenn wir nun erwiesen 


1) Dillmann 8. 154b «. 

2) cf. übrigens auch Dillmann $. 155, 1 und $. 154. 

3) Daher wollen auch die meisten Forscher keinen Zusammenhang 
zwischen dem Accusativ a und dem a des Status constructus anerkennen. 
„Man kann es — das a des Status constructus im Aethiopischen — sagt 


a 
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zu haben meinen, dass sich die vokalischen Auslaute resp. Binde- 
vokale des Status constructus und conjunct,. im Hebräischen wie 
Aethiopischen einfach und ungezwungen aus ursprünglichen Flexions- 
Endungen erklären, einfacher und sicherer jedenfalls, als wenn man 
zu ihrer Erklärung auf ein problematisches ursemitisches Pronomen 
recurrirt, so müssen wir bei unser oben aufgestellten Ansicht behar- 
ren: das Ursemitische hat eine Flexion gehabt, welche mit der im 
Arabischen noch erhaltenen, wesentlich identisch war und von der 
sich noch in fast allen semitischen Sprachen mehr oder minder deut- 
liche Spuren zeigen. — . Aus diesem Resultate fliesst nun für unsere 
Untersuchung der wichtige Satz: Das Hebräische hat ursprünglich 
eine genitivische Flexion gehabt. Jetzt tritt aber die schwierige 
Frage an uns heran: Wie ist das Verhältniss von genitivischer Flexion 
und Status constructus im Urhebräischen zu denken? Welcher Aus- 
druck des Genitivs hat vor dem anderen den Anspruch auf Priorität 
zu erheben? Die Auffassung Ewalds scheint höchst probabel, dass 
sich der Status constructus erst nach Verlust der genitivischen Flexion 
als Ersatz für diese ausgebildet habe. Allein wenn uns nach der 
obigen Darlegung das Arabische die ursemitische Flexion noch treu 


erhalten hat, so sehen wir, dass im Ursemitischen der Status con- 


structus schon vor dem Verluste der Genitiv-Flexion vorhanden 
gewesen sein und schon neben derselben Anwendung gefunden haben 
muss. Wie ist dann aber wohl dieser doppelte Ausdruck des Geni- 
tivs entstanden? Dieses schwierige Problem lässt sich nur lösen 
durch eine Untersuchung des Ursprungs und der ursprünglichen Be- 
deutung des Genitiv i und diese kann wiederum nur geführt werden 
im Zusammenhange mit einer Untersuchung über die Entstehung und 
Entwickelung der Flexion im Semitischen überhaupt. 


Ss. 5. 
Entwickelung der Nominalflexion im Ursemitischen. 


Curtius hat in dem schon öfter erwähnten Aufsatze: Zur Chro- 


_ nologie der indogermanischen Sprachforschung, treffend dargethan, 


von welcher eminenten Bedeutung für die Erklärung des Ursprungs 


z. B. Ewald 1. e. p. 535 Anm. 1 — nicht mit dem ebenso lautenden —& 
des Accusativs zusammenbringen, als bezeichnete es überhaupt den casus 
obliquus: denn Accusativ und Status constructus sind grundverschieden. 
Dieser Einwand trifft uns allerdings nicht, — denn aus diesem Grunde 


hat nach uns das Accusativ a keineswegs auch diese Funktion erhalten.“ 


cf. auch Dillmann ]. c. 8. 144 a. Olshausen: Prüfung des Charakters etc. 


Abhandlung der K. P. Acad. d. W. 1864 p. 484. 


1) Zwald 1. c. $. 211. 
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der einzelnen Formen im Indogermanischen eine geschichtliche und 
— was damit von selbst gegeben, — chronologische Betrachtungs- 
weise der Sprache überhaupt ist. Er sagt hinsichtlich dieser geneti- 
schen Auffassung des Sprachlebens in der Einleitung seines Auf- 
satzes:? „Wie auf der Erdoberfläche ältere und jüngere (eschiebe 
der Gesteine über und neben einander liegen, so bietet auch die 
Sprache in irgend welcher Zeit ihres Bestandes einen ähnlichen An- 
blick. Jede Betrachtung, die alles neben einander bestehende aus 
einem einzigen Grundgedanken aprioristisch erklären will, ist ver- 
werflich; die Aufgahe muss zunächst die sein, die verschiedenen über 
und neben einander gelagerten Schichten von Formen von einander 
zu sondern. Nur so kann es gelingen dem ursprünglichen Bestande 
nahe zu kommen, und von diesem ausgehend sowohl die ersten in 


der Sprachformung erkennbaren Intentionen als das weitere Anwach- 


sen jüngerer Gebilde und das schliessliche Zusammenfassen aller nach 
und. nach entstandenen Bildungen zu einem in sich geschlossenen 
System, als etwas vernünftiges und zweckmässiges zu erkennen“ etc. 
Und von diesen Grundanschauungen über die Aufgabe der Sprachfor- 
schung getragen, weist er in exacter Weise nach, dass im Indoger- 
manischen aller Flexion eine Wurzelperiode voraufgegangen, und dass 
ferner die Verbal-Flexion früher als die Nominal-Flexion entstanden 
ist, und dass wir innerhalb der Nominalflexion eine doppelte nach 
einander entstandene Casusschicht unterscheiden müssen; nämlich die 
eine, welche aus Vocativ, Nominativ, Accusativ und die andere, 
welche aus den übrigen Casus gebildet wird etc. Wir werden uns 
bei unserer jetzigen Untersuchung von denselben Principien leiten 
lassen müssen. Denn auch die. semitische Flexion wird nicht plötz- 
lich wie „Schnee und Regen vom Himmel“ gefallen sein. Und in 
der That lässt sich eine allmähliche Entwickelung derselben noch 
ziemlich klar nachweisen. 
a) Der Accusativ, der erste Casus iin Semitischen. 

Es ist von vorn herein wahrscheinlich, dass der Accusativ des 
Ursemitischen — der nach dem Öbigen nur a oder an, am gelautet 
haben kann — der zuerst niedergesetzte Casus gewesen sein wird. 
Den Casus der allgemeinen Unterordnung zu bezeichnen, war der 


nöthigste Fall.”? Wenn Curtius aus dem weiten Gebrauch des Aceu- 


sativs und der grossen Ausdehnung dieses Casus im Griechischen 


glaubt folgern zu können, dass der Accusativ längere Zeit hindurch 


1) Abhandlungen der philol. hist. Class. der K. S. Gesellschaft der W. 
p. 191. 
2) cf. Dietrich Abhandlungen zur hebräischen Grammatik p. 90. 
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neben dem Nominativ der einzige Casus des Indogermanischen gewesen 
ist, ! so dürfen wir aus demselben Grunde die Priorität des Accusativs 
vor dem Genitiv im Semitischen behaupten. Dass er aber auch vor 
dem Nominativ entstanden, glauben wir aus einer Wahrnehmung 
schliessen zu dürfen, welche wir bei Vergleichung der Plural- und 
Dual-Endungen des Semitischen gemacht haben. Wenn der Singular 
des arabischen Nomens uns noch die ursemitische Flexion darbietet, 
so müssen wir dasselbe hier nothwendig für den Plural des Nomens 
behaupten. Denn die Casus des Plurals zeigen die ganz entsprechen- 
den Laute, — nur dass Genitiv und Aceusativ hier zusammenfallen: 
der Nominativ hat ü, der Accusativ und Genitiv i; die Laute des 
Singulars erscheinen hier offenbar nur — dem Sinne des Plurals ent- 
sprechend gedehnt. Es ist diese Auffassung des Plurals jedenfalls 


die einfachste, welche sich auf die Analogieen der Pluralbildung des 


Femininums im Semitischen überhaupt * und auf die inneren Plural- 
bildungen des Arabischen und Aethiopischen stützen kann.? Wir 
haben da nicht nöthig, zu solchen Künsteleien unsere Zuflucht zu 
nehmen, wie sie z. B. Drechsler vorgebracht, dem im Arabischen 
das u im Gegensatz zu i der Charakter des Plurals ist, welches die 
„schwärmende Menge,“ die „wimmelnde Vielheit‘“ bezeichnen und dem . 
sich dann erst allmählich ein nichtsbedeutender, nachtönender Nasal 
angehängt haben soll, während im Hebräischen die Pluralbedeu- 
tung in dem in der Consonantenreihe dem u entsprechenden, ihm 
nach Entstehung, Charakter und also auch Bedeutung wesentlich ver- 
wandten M liegen, welches ursprünglich ganz vocallos angehängt, 
dann mit dem allerkürzesten Vokal Segol ausgesprochen, das zunächst 
zu Zere und endlich zu i erweitert sein soll (sic!); * — oder wie der- 
gleichen noch neuerdings wieder Böttcher lehrt, der gleichfalls in dem 
m als dem „Dehn- und Umfassungslaut‘ den eigentlichen Sinn des 
Plurals ausgedrückt sieht, das sich nur im Arabischen und Ara- 
mäischen zu n abgeschwächt habe,? während ihm das ü im Ara- 


‚bischen als der Laut des Persönlichen und Höheren, im Gegensatz 


2) 1.0.:p..253. 
2) cf. oben p. 137. 
3) cf. Dillmann 1. e. 8.135; Dietrich 1. c. p. 60 folg. Olshausen 1. c. 


= 16bu.a. 


4) Eine solche Anschauung, welche die doch offenbar zusammen- 


. hängenden arabischen und hebräischen Pluralendungen völlig auseinander 


reisst, bedarf kaum einer Widerlegung! cf. Drechsler: Grundlegung zur 
wissenschaftlichen Construction des gesammten Wörter und Formenschatzes 
etc. 1830. p. 187 folg. 


5) Was übrigens auch noch sehr fraglich! 
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zu a (2-,.) als dem Sächlichkeitsausdrucke (?), das i aber als ursprüng- 
liche Bezeichnung des Casus obliquus gilt.! Ebensowenig brauchen 
wir zur Erklärung dieser Formen mit Ewald ein unerweisbares mön, 
mün heranzuziehen, welches eine Verderbung eines möl (s>») sein 
soll, so dass also hier der Begriff der Mehrheit ursprünglich durch 
Nachsetzung eines Wortes wie unser „Menge“ gebildet wäre? — 
Ist aber unsere Erklärung der Pluralendungen begründet, so leuch- 
tet ein, dass die Dualendungen des Arabischen — Nominativ 
äni, Genitiv Aceusativ aini — nach der Analogie der Pluralendungen 
zu schliessen — nur durch Gunirung der Singularendungen äni aus 
a-an, aini aus a+in entstanden sein werden. In der That ent- 
sprach diese das Paarweise gleichsam symbolisch andeutende Diph- 
thongirung durchaus dem Begriff des Duals.? Bei dem Genitiv Ac- 
cusativ liegt dieser Prozess klar vor; zweifelhafter könnte man hin- 
sichtlich der Entstehung des äni sein. Man hat nun auch in der 
That gemeint, dass äni erst aus aini zusammengezogen sei, und sich 
dann erst später im Gegensatz zu aini als Nominativ festgesetzt habe. 
Indess einmal ist der Uebergang von ai zu ä& im Semitischen über- . 





1) ef. Böttcher 1. c. 8. 567, 4; auch $. 547, y und 564. Ganz ähn- 
lich übrigens schon Zwald in seiner hebr. Grammatik von 1835. 


2) Ewald ]. c. p. 465 Anm. 1 cf. auch Vogel l. c. p. 13. Wenn aber 
Hupfeld (Z. für K. des M. II. bes. p. 151 folg.) den semitischen Plural auf 
Zusammensetzung mit dem Pluralpronomen (277, 27, 07) zurückführt, so 
hat dagegen schon Dietrich (1. e. p. 58) treffend bemerkt, dass „damit die 
Erklärung der Pluralbezeichnung in der That nur zurückgesetzt, aber nicht 
vollzogen werde, selbst nicht in der Annahme, der Pluralcharakter liege 
bei dem Pronomen in der hinzutretenden Nunnation (2777 von x37) denn 
eine solche ist im arabischen Nomen schon im Singular, also was auch 
ihr Ursprung sein möge, ohne die Bedeutung einer Mehrheit.“ 


3) Böttcher 8. 568. Man leitet den Dual gewöhnlich vom Plural ab, 
ct. Böttcher $. 678; Schröder ]. ec. 8. 76. Indess dafür lässt sich nichts 
durchschlagendes geltend machen, und dagegen spricht schon der Be- 
griff des Duals, der überall — auch im Indogermanischen ef. Spiegel 
Altbaktr. Gr. $. 101 und 245, ursprünglich das Paarweise bezeichnet. Was 
aber die auslautenden Vokale der arabischen Plural- und Dualendun- 
gen (a und i) betrifft, so sind sie vielleicht nur eine Eigenthümlichkeit des 
Arabischen. Das. Arabische meidet ängstlich den langen Vokal in geschlos- 
sener Sylbe; um daher das ü in ün; das & in än ete. nicht durch etwaige 
Kürzung mit der Singular - Endung wieder zusammenfallen zu lassen, nahm 
man einen Hülfsvokal für das n an, für den Plural das zunächstliegende 
a; für den Dual im Gegensatz zu dem langen ä ein i; vom Nominativ 
kam dann dieses i auch an den Genitiv, wo an sich ebensogut ein a hätte 
stehen können cf. Derenbourg 1. e. Journal asiat. Nov. Dec. 1867 p. 380; 
Anm. 1. 





/ 
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haupt kaum belegbar ! und sodann ist es doch höchst auffallend, dass 
sich das aini, als es sich zu äni zusammenzog, noch in vollem Ge- 
brauche neben demselben erhielt.” Dass aber dieses än nicht etwa 
eine spätere Neubildung des Arabischen ist,® geht doch daraus 
hervor, dass wir auch im Hebräischen noch Reste einer Dual- 
endung äm finden z. B. neben 7173 findet sich nF; ef. jnIp; 527 
u.a.* Nun muss aber Zweierlei sehr auffallen: Einmal, dass, wenn 
unsere Ableitung der arabischen resp. ursemitischen Plural- und 
Dual-Endungen richtig ist, wir unter den arabischen Plural - Endun- 
gen keinem än das dem singul. an entspräche, begegnen, und dann, 
dass der Nominativ des Duals aus dem Accusativ des Singulars 
entstanden sein würde. Aus dem ersteren Umstande hat Böttcher, 
wie wir schon bemerkten, geschlossen, dass das i ursprünglich im 
Singular wie Plural den Accusativ mitvertreten habe. Aber er selbst 
muss zugeben, dass der Plural im Ursemitischen auch eine Endung 
äm resp. än gehabt habe, und damit fällt seine Behauptung — von 
allem anderen abgesehen — doch schon hin. Das Hebräische 
besitzt nämlich noch wenige Formen auf 2——- z. B. 35 und t50;?° 
im Aethiopischen aber kennt das Masculinum nur die Endung 
än;® das Assyrische bedient sich neben »—— besonders im Status 


1) Denn ganz vereinzelt ist im Neusyrischen vielleicht aus einem 
aichon ein ächon und dann Öchon geworden cf. Nöldeke Neusyr. Gr. p. 79. 


2) Eher könnte man zugeben, dass unser äni aus auni zusammen- 
gezogen sei, das gänzlich verschwunden wäre (so Steinthal: Charakteristik 
p. 255). Indess ist auch dieser Uebergang zu wenig durch andere Bei- 
spiele gesichert. 


3) Ewald gr. cr. ling. arab. p. 217 Anm. 1. 
4) Olshausen 1. ec. $. 113b;, Böttcher 1. ce. $. 678,1. 


5) cf. Böttcher 8. 573c. Die Formen aber, die B. ausser diesen bei- 
den herzieht, sind höchst zweifelhaft. 


6) Nach Dillmann $. 132 soll das aethiop. än aus ün entstanden sein. 
Allein einmal beweisen doch die gleichen Endungen des Syrischen und 
Assyrischen, dass wir es hier mit einer ursemitischen Endung än zu 
thun haben, und sodann ist der Uebergang eines üm in än für das Aethio- 
pische gar nicht belegbar. Drllmann weist allerdings auf 8. 18 seiner 
Grammatik, wo noch mehrere Fälle dieser Art angeführt sind. Allein in 
allen diesen Fällen ist offenbar das & das ursprüngliche, und das Ö resp. 
ü, welches andere Sprachen dafür bieten, erst durch Trübung aus ihm 
entstanden, so in PC: arab. Jo, hebr: 97; HA_D!, arab. „Le, 
hebr. o>"s; ebensowenig ist das & aus dem im jetzigen Aethiopischen das 
a der 1. Person des persönlichen Fürworts verkürzt ist, — wie auch im 


 arab. L} das Schluss a jetzt allerdings in der Aussprache kurz ist, was 


160 Zweiter Theil. Der Ursprung des Status constructus. 


emphaticus der Endung än',* und im Aramäischen bilden die Femi- 
nina den Status absolutus des Plurals auf On, resp. än.* ‘Hierher 
dürfte wohl auch die Endung des Femin. plur. im Verbum zu ziehen 
sein, welche in allen semitischen Sprachen im Perfeetum wie Imper- 
fectum entweder än, Ön, so bisweilen im Perfeetum des Chald.°? und 





aus den arabischen Versen erhellt, ursprünglich aber wohl lang war cf. 
das hebräische »>5n (dagegen zu vgl. Böttcher 1. c. II. p. 8 Anm. 1; 
p. 15 Anm. 1) — aus Ö entstanden, sondern das hebr. ö nur eine Trü- 
bung von ä cf. Dillmann 1. c. $. 65. 

1) Oppert 1. c. $. 45. 52. 

2) Dietrich leitet die aramäischen Femininformen än und Ön aus einer 
Contraction des Fem. & mit der Endung des Masculinums in ab, daher 
sich im Syr. statt ön bisweilen auch &n fände 1. c. p. 75. 76. Doch ist 
diese Entstehung schon desshalb nicht sehr wahrscheinlich, weil bei einem 
solchen Zusatz zu dem Fem. & das ursprüngliche t wohl wieder hervor- 
getreten wäre, und wir also in diesem Falle ein atin erwartet hätten. 
Vgl. z. B. den Plural der Zahlwörter von 2— 10 im Samaritanischen und 
Christl. Palästinensischen auf n— Status constructus, Nn—- im Sta- 
tus emphat. wie ny>ad und yläsau (s. Nöldeke Z.d.D.M.G. XXII.p.483. 


84, auch Uhlem. instit. Ing. samarit. p. 134 oben und p. 135 annot.) vom 
Singular r2%. Das En aber, auf das Dietr. seine Ansicht hauptsächlich 
stützt, ist wohl nichts anders als eine Schwächung von in, das in den 
betreffenden Femininformen im Gegensatz zu ün (syr. gleichfalls ge- 
schwächt zu ön cf. Merx Gr. syr. p. 207 u. ö.) als Zeichen des weiblichen 
Plurals verwendet wurde s. w. u. Daher diese Endung, wo .ein solcher 
Gegensatz nicht stattfindet, männliche Bedeutung haben kann, so z. B. 
im Pron. 2877 im Sunhats (Uhlemann p. 31) und 77:7 DIRT, ar 
etc. des Jüd. Aram. (Merz p. 181). Dieser Ansicht ist Auch Merx in Be- 
zug auf die in Rede stehende Endung des Pronomens (ef. 1. c. p. 173). 
Am syr. Verbum soll aber nach ihm &n eine Trübung von än sein (cf. 
Merx Gr. syr. p. 205 folg.). Indess dagegen spricht doch sehr entschieden, 
dass man dann mit Merx sowohl das „ der Endung &n wie der Form 


uSıo für ein rein diakritisches Zeichen halten müsste, obwohl dieses = 
Sich auch im Samaritanischen und christl. Paläst. in den betreffen- 
den Formen ganz regelmässig findet (Nöldeke Z. d. D. M. G. XXI. p. 491). 
Wir werden daher die Verbal- Endung en und das daraus verkürzte = 


nicht anders auffassen können, als jene gleichlautende Pronominal- Endung. 
Wenn man aber gegen den Zusammenhang zwischen dem aram. än (ön), 
und dem äthiop. än geltend machen wollte, dass doch die Endung hier dem 
Masculinum, während dort dem Femininum diente, so ist dieser Einwand 
um so weniger stichhaltig, als im Aethiopischen selbst, wo ein än einem 
ün gegenüber steht, ersteres Femininbedeutung hat cf. im Fürwort: ellü 
aus ellüm verkürzt und ellä (aus ellän entstanden); ferner emüntu masc.; 
und das fem. dazu emäntu (cf. Dillmann 1. ce. 8.146 und $. 148). Die 
Erklärung dieser Erscheinung weiter unten. 

3) Nämlich im jüngeren Chaldäischen cf. Merx p. 260; analoges im 
Mand. ib. p. 265, I. 
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stets im Imperfectum des Chaldäischen und Syrischen ' oder nö, 
na, so im Hebräischen und Arabischen, was aus än umgestellt und 
dann im Arabischen verkürzt sein könnte, oder & mit Abfall des n — 
so im Assyrischen und gewöhnlich im Perfeetum des Chaldäischen 
lautet.”? Endlich wäre es auch nicht unmöglich, dass mit einer sol- 
chen Pluralendung die Formen auf o5 und 7) im Hebräischen — so 


61775, 7772 u.a. und die Formen Ber und Ar: im Arabischen ? 


im Zusammenhang stünden. — Das Semitische hat also ursprüng- 
lich auch eine Plural-Endung auf äm resp. än besessen. Nun liesse 
sich die Erklärung wohl hören, dass durch Entstehung einer Dual - 
Endung än die gleichlautende Pluralendung im Ursemitischen zunächst 
zurückgedrängt, und daher im Arabischen ganz verloren gegangen 
wäre. Aber welche Bedeutung hatte denn diese Plural- Endung im 
Ursemitischen, war sie die ursprüngliche Bezeichnung des A ccusa- 
tivs neben üm als Nominativ und im als Genitiv, was anzunehmen 
am Nächsten liegt, * und vor Allem, wie konnte denn ein Nominativ 
des Duals aus einem Accusativ des Singulars hervorgehen? Suchen 
wir zunächst diese letztere auffallende Erscheinung zu erklären. 
Dietrich (l. e. p. 61. 62) meint, der Dual sei vom Accusativ Singular 
als dem wahrscheinlich ältesten Casus ausgegangen. Indess sobald 
“ neben dem Accusativ andere Casus existirten, musste das Bewusst- 
sein um das Alter der einzelnen Casus schwinden, und konnte un- 
möglich aus einem Accusativ Singular durch Diphthongirung ein 
Nominativ Dual entstehen. Das vorliegende Problem löst sich unse- 
res Erachtens in einfacher Weise nur durch die Annahme, dass der 
Accusativ aufan längere Zeit hindurch der einzige Ga- 
sus des Semitischen war. Aus demselben wäre nämlich in 
dieser Zeit die Dual-Endung än, und zwar zunächst für den Dual 
überhaupt ® durch Gunirung hervorgegangen. Nun würde sich aber 
‚schon vor der Entstehung des Duals eine Bezeichnung für den Plural, 


1) Ueber die Endung — im Perf. des Syr. s. schon p. 160 Anm. 2. 


2) Für diese Auffassung sprechen allerdings die Endungen des Mascu- 
linums dieser Personen, die offenbar mit den Endungen ü und ün des 
Nomens ursprünglich identisch sind. 

3) So Dietrieh 1. ec. p. 79 und Derenbourg 1. ec. p. 388 Anm. 4. Doch 
hängen mit dieser Pluralendung die Formen auf a —- wie 5%" (s. oben) 
"wohl nicht zusammen, die Dietr. (p. 66. 67) gleichfalls hierher ziehen will. 

4) Dietrich ]. c. p. 61 folg. Derenbourg p. 380. 

5) Denn man hatte natürlich zunächst das Bedürfniss einer Dualbil- 
dung überhaupt im Gegensatz zum Singular und Plural. 

Philippi, Status constructus, 11 
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durch Dehnung des an gebildet und dieses än des Plurals wie die ent- 
sprechende Dual- Endung nicht bloss den Accusativ Plural, sondern den 
Plural überhaupt bezeichnet haben. Doch da auf diese Weise Plural - 
und Dual-Endung ursprünglich zusammengefallen wäre, so hätte sich 
sehr begreiflicher Weise, sobald die Nominativ-Endung un für den 
Singular aufkam, zur Differenzirung beider Formen, ein daraus gedehn- 
tes ün (Um) für den Plural festgesetzt, während än dem Dual ver- 
blieben wäre. Endlich wäre erst durch das Erscheinen des Genitivs 
Singularis der Sprache die Möglichkeit einer obliquen Casusbildung des 
Plurals wie Duals gegeben, aber das daraus gebildete in (im) resp. 
ain (aim) hätte unter diesen Umständen selbstverständlich beide obli- 
quen Casus vertreten müssen. So erklärte sich also durch jene An- 
nahme ein Doppeltes in der That höchst einfach, einmal, dass wir 
im Nominativ des arabischen Duals eine aus dem Accusativ Singularis 
hervorgegangene Enduug fänden, und zweitens, dass wir im Plural 
des Arabischen kein än mehr anträfen, sondern das aus dem Genitiv 
entsprungene ina den Accusativ mit verträte. Eine Bestätigung unse- 
rer Behauptung sehen wir aber darin, dass nur diejenigen Sprachen, 
welehe offenbar schon in sehr früher Zeit die Dualbildung aufgegeben 
haben müssen, nämlich das Aethiopische, Aramäische und auch As- 
syrische, in umfänglicherer Weise von der ursprünglichen Plural- 
Endung än (äm) Gebrauch machen. Das Aethiopische hat nach 
frühem Verluste der Dualbildung das anfänglich zurückgedrängte plur. 
än wieder an’s Licht gezogen, und bald zur ausschliesslichen Bezeich- 
nung — zunächst wohl nur des Nominat. Pluralis neben in als Genitiv- 
Accusativ, dann aber mit Aufgabe der Plural- Flexion des äusseren 
Plurals überhaupt gemacht, und das Bewusstsein um die Entstehung 
dieses än ist allmählich so sehr geschwunden, dass sich diesem än 
ein accusatives a anhängen konnte. ! Etwas andere Wege ist das 
Syrisch -Chaldäische gegangen. Es hat nach Aufgabe des Duals das 
än (Ön) zunächst im Gegensatze zu ün als Feminin - Endung des Plu- 
rals verwendet, und nur um sich eine besondere Form für den Status 
constructus zu schaffen, hier die allgemein semitische Pluralbezeich- 
nung des Femininums ät (öt) eintreten lassen. Dieselbe Endung ver- 
wendet es aber auch noch im Status emphat., weil sich für Zusätze 
der stärkere tLaut besser eignete als das flüssige n. Es kann diese 
Erklärung des aramäischen än (Ön) keinen Anstoss erregen. Es ist 


ja im Semitischen ein ganz gewöhnliches Princip den Gegensatz von 


Männlich und Weiblich durch den Gegensatz von stärkeren und schwä- 


1) Es ist uns aber nicht ersichtlich, warum Wright 1. c. I. p. 195 


nur das än „of various classes of adjectives“ aus an entstanden sein lässt, 
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cheren Vokalen auszudrücken. So differenziren z. B. fast alle semiti- 
schen Sprachen die Masculinformen des persönlichen Fürworts dritter 
Person von den entsprechenden Femininis durch |den Gegensatz der 


Vocale ü (37, 40, Dat: on) und I 87T, 8, PAt:, -) 


oder auch ü und ä z. B. im Suffix pa Is, 7 und 7; im assy- 
rischen Pron. separ. snxw und snow, Pron. sufl. 38 — nu etc. 
Und der letzte Schatten von Zweifel an der Berechtigung dieser Er- 
klärung muss durch die Beobachtung schwinden, welche wir schon 
oben machten, dass auch im Aethiopischen, wo sich noch ein ün 
neben än erhalten hat, das än im Gegensatze zu ün Feminin - 
Bedeutung hat.! Das aramäische ün hat aber im Laufe der Zeit dem 
Casus obliguus in Platz machen müssen, so dass wir jetzt nur noch 
ein in neben än (ön) finden. In gleicher Weise hat in fast allen 
semitischen Sprachen am Verbum das än im Gegensatze zu ün zur 
Bezeichnung der 3. pers. fem. dienen müssen. Das Assyrische 
endlich zeigt noch jetzt, wie in vieler andern Beziehung, so auch 
hier einen verhältnissmässig ursprünglichen Stand der Dinge. Es hat 
eine Pluralendung ;ı — allerdings nur noch an Participien,?” und 
daneben ein »-— (aus 7°——-) und 7—- , jedoch ohne casuellen Unter- 
schied. — So dürfte sich unseres Erachtens noch auf indirecte Weise 
nachweisen lassen, dass im Semitischen der Accusativ a, an? der 


1) cf. auch das p. 160 Anm. 2 über den geschlechtlichen Gegensatz 
von @n (in) und ün Bemerkte. 

2) Oppert 1. c. 8. 61. 

3) Mit mehr Schein hätte sich Böttcher für seine Ansicht der Priori- 
tät des Flexions i vor dem a auf den Plural’ des Femininums, berufen 
können. Es ist nämlich auffallend, dass derselbe gleichfalls nur zwei 


Endungen hat &t-— für den Nominativ und ©! für den Genitiv und Ac- 


EI 


eusativ. Doch dürfte sich hier das Fehlen einer besondern accusativen 


Endung ls} daraus erklären, dass der Plural des Femininums wohl eine 


verhältnissmässig späte Bildung ist, welche erst entstand, nachdem schon 
das Masculinum längst im Besitz eines Plurals war, der ursprünglich das 
- Femininum wohl mitvertrat. Hiefür spricht, dass die Feminina im Plural fast 
durchgängig auf die Stammformen ihrer Masculina zurückgehen, so z. B. 
von 5572 Plur. nicht n7>5n, sondern n’>5n ef. Böttcher$. 773. Die Femi- 
nina richteten sich daher auch in der Flexion nach dem Masculinum und 
bildeten deshalb nur zwei Casus aus. Auch könnte man annehmen, dass 


erst durch Schwächung des a in der Accusativ-Endung ( Ist) zu i Accusa- 
tiv- und Genitiv- Endung zusammengefallen wären (Nöldeke Orient und 


Oceident I. p. 759 Anm. 1). 
EB* 
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zuerst gebildete Casus war, welcher seine Herrschaft eine Zeit lang 
allein behauptete. 
b) Jedenfalls ursprünglich nur 2 Casus Nominativ und Accusativ - Genitiv. 

Willman nun aber auch diese unsere Behauptung nicht als erwiesen 
und überhaupt unerweisbar anerkennen, so dürfte sich doch noch jedenfalls 
erhärten lassen, dass esim Semitischen eine Periode gegeben, in der nur 
zwei Casus existirten, nämlich u für den Nominativ und a für den Accu- 
sativ und zugleich mit für den Genitiv. Esgiebt nämlich noch einige Olas- 
sen von Wörtern im Arabischen, welche unter Umständen die Declination 
darbieten, welche wir für die ursprüngliche Declination des Semitischen 
halten. Die arabischen Grammatiker bezeichnen diese Wörter als die 
unvollkommen declinirbaren im Gegensatz zu den vollkommen declinir- 
baren, welche 3 Casus ausgebildet haben und nach ihnen gehören alle die 


Wörter zu dieser Kategorie, welche zwei (rum) von den 9 Ur- 


sachen besitzen, welche diese Art der Declination bewirken sollen, 
nämlich 1) die Eigenschaft eines Nom. propr., 2) das weibliche Ge- 
schlecht, 3) eine Form, welche dem Verbum ähnelt, 4) die Eigen- 
schaft eines Adjectivs, 5) die Ableitung durch Modifikation einer 


andern zu Grunde liegenden Form (JA!) 6) den Plural, 7) die 
Composition, 8) die Abstammung aus einer fremden Sprache, 9) die 


Hinzufügung der Endung el Es sind damit allerdings nur äusser- 
liche Merkmale angegeben, ohne näher zu erklären, wesshalb gerade 
solche Nomina diese Declination darbieten. Diese Declination trägt 
offenbar den Charakter des Unvollkommenen, der Erstarrung an sich; 
die Nomina, welche dieselbe erfahren, haben aufgehört, sich als volle 
Nomina zu geriren, und daher wie diese flexibel zu sein. Es zeigt 
sich das besonders auch darin, dass, wo diesen Nominibus eine gram- 
matische Behandlungsweise zu Theil wird, wie sie nur Wörter mit 
voller Nominalkraft erfahren können, d. i. wo sie einen Artikel erhal- 
ten, oder eine genitivische Bestimmung zu sich nehmen, sie gleich- 
sam aus ihrer Erstarrung erwachen und in die Reihe der vollkommen 
declinirbaren Nomina eintreten.?2 Die meisten dieser Nomina sind 
nun Eigennamen; hier würde sich die unvollkommene Declination von 
selbst erklären; schwieriger ist das allerdings bei manchen andern; 


bei dem Adjectiv «sl mit dem Femininum Is mag sie beson- 





1) Das Nähere cf. bei de Saey 1. c. I. $. 912 folg. Casparz 1. ce. $.325. 
Mufassal p. 4, \.. 

2) Caspari $. 329. de Sacy 8. 926 folg. Allerdings war in diesen 
Fällen wenigstens der Nominativ und Accusativ dieser Declination von der 
vollkommenen nicht mehr zu unterscheiden. 
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ders der Verwandtschaft des Verbums mit dieser Form ihre Entste- 
hung verdanken, — wenn anders diese Form mit der IV. Form des 
Verbums im Zusammenhang steht. In noch anderen scheint der 
Differenzirungstrieb wesentlich mitgewirkt zu haben, so z.B. in den Sub- 


stantiven und Adjectiven auf 2), im Gegensatz zu denen, wo Hamza 


Radicaleonsonant ist (21%). Wir werden wohl am Richtigsten an- 


nehmen dürfen, dass sich diese Declination im Gegensatz zu der 
vollkommenen zunächst bei den Wörtern festgesetzt hat, welche ihrer 
Bedeutung oder Ableitung resp. formellen Verwandtschaft mit Ver- 
balformen nach zur Erstarrung besonders hinneigten, und dann von 
hier aus auch auf andere — vielleicht aus verschiedenen Gründen 
Anwendung gefunden hat. Es ist das näher zu untersuchen, nicht 
unsere Aufgabe. Für uns ist hier die Hauptfrage: Ist diese Declina- 
tion eine beginnende Auflösung einer vollkommneren Abwandlung des 
Nomens, oder repräsentirt sie eine niedere Entwickelungsstufe der 
Sprache, auf der diese Wortklassen — es sei nun aus welchen Grün- 
den es wolle — stehen geblieben sind. Der ersteren Ansicht sind 
Derenbourg? und auch Böttcher *. „On reconnait la — sagt ersterer 
— comme un premier pas vers l’abandon complet des terminaisons; 
on commence par les abreger dans certaines classes de mots, puis 
on s’habitue & employer de moins & moins les formes plus comple- 
tes et plus pleines de l’ancienne declinaison“ ete. Man könnte sich 
für diese Behauptung auch auf Analogieen aus anderen Sprachen 
berufen wollen. Im Altbaktrischen z. B. sind öfters in einzel- 
nen Declinationen mehrere Casus zusammengefallen, während andere 
sie noch klar von einander scheiden. So unterscheidet sich in meh- 
reren Declinationen Dativ und Abl. plur., Instrumental. und Loc. singul., 
- Locat. und Genit. singul. nicht mehr von einander.° Indess gerade 





1) So Derenbourg ]. c. p. 374 und Merz Gr. syr. p. 216. 

2) Nach den arabischen Grammatikern nehmen die meisten Appel- 
 lative, welche dieser Declination folgen, z. B. auch die eben besprochenen 
dann zugleich etwas von der Natur der Eigennamen an cl. Mufassal y. 1 
'Z. 7 folg. und p. v oben. Nach dieser ebenso feinen wie richtigen Bemer- 
kung der Nationalgrammatiker (cf. Fleischer Berichte der K. S. @. der W. 
1866. p. 286 folg.) erkennen wir noch mehr den Grund für die unvoll- 
kommene Abwandlung solcher Wörter. Die Verwandschaft eines Worts 


mit einer Verbalform oder der Trieb Formen von einander zu differenziren 


genügte für sich noch nicht dem Wort einen solchen starreren Charakter 
zu verleihen. 

3) 1. c. p. 382 (8. 4). 

Ar 1eci 8.585,.8. 

5) Spiegel: Altbaktrische Gr. $. 102. 
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diese Beispiele zeigen, dass nur solche Casus zusammenfallen können, 
welche sich in ihrer Bedeutung und Gebrauchsweise nahe berühren. 
Nun stehen aber im Semitischen Genitiv und Accusativ sehr weit von 
einander ab, und es ist in der That nicht zu begreifen, wie in einer 
Zeit, wo die an sich einfache und höchst durchsichtige arabische 
Deelination noch in vollem Gebrauch war, plötzlich in einzelnen 
Wortklassen das stets nur accusativisch gebrauchte a die Function des 
Genitivs mit übernehmen konnte. * Dagegen erklärt die andere An- 
nahme die vorliegende Thatsache in höchst einfacher Weise. Fiel 
ursprünglich der nominale und verbale Beziehungsausdruck zusammen, 
so kann die Annahme keiner Schwierigkeit begeenen, dass, als die 
Sprache einen dritten Casus zur Scheidung beider Beziehungen ein- 
führte, einige Wortformen auf der niederen früheren Stufe stehen 
blieben. Die unvollkommene Beugung des Nomens musste jetzt im 
Gegensatz zu der vollkommneren den Charakter der nominalen Un- 
vollkommenheit und Erstarrung erhalten, und wenn wir nun sehen, 
dass diese Declination auch meist bei Wörtern solchen Charakters in 
Anwendung gekommen ist, so werden wir dieser Ansicht um so 
unbedenklicher beipflichten müssen. Aber man könnte vielleicht ein- 
wenden: Konnte das a in späterer Zeit nicht die Function für den 
Genitiv in bestimmten Fällen übernehmen, so hätte es doch auch 
ebensowenig, ja noch weniger ursprünglich beide Casus vertreten 
können. Indess ist letzteres doch weit eher denkbar als ersteres. 
Denn was später weit auseinander gegangen ist, hängt oft ur- 
sprünglich eng zusammen. Es wird hier daher alles auf die Unter- 
suchung des Ursprungs und der ursprünglichen Bedeutung des Accu- 
sativ a ankommen. Diese muss zeigen, ob das a ursprünglich 
zur Bezeichnung beider Casus dienen konnte. 


8. 6. 


Ursprung der Flexion im Semitischen. 


a) Ursprung der Endung a für den Accusativ- Genitiv. 
Hinsichtlich des Ursprungs dieses a finden wir nun hauptsäch- 
lich zwei Ansichten vertreten. Nach den Einen liegt hier eine dy- 
namische Anfügung vor, d. h. dem Vokale kommt als solchem 
vermöge einer ihm inhärirenden Kraft die Bedeutung zu, in welcher 





1) Mit mehr Recht lässt es sich als eine beginnende Auflösung der 
Declination betrachten, wenn einzelne Wörter überhaupt jede Declination 
aufgeben, und wo sie nach den Lautgesetzen der Sprache vocalisch aus- 
lauten müssen, überall in jeder Casusstellung mit demselben auslauten- 
den Vokal versehen werden, statt des le) den =li, annehmen cf. de Sacy 


8. 896. 
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er hier fungirt, — und dasselbe gilt natürlich dann auch von den 
beiden anderen Flexionsvokalen — nach den anderen eine Agglutina- 
tion eines Pronomens, welches sich bei seinem Zusammenschmelzen 
mit dem Nomen zu einem blossen Vokal verkürzt hat. Für die erstere 
Ansicht scheint geltend gemacht werden zu können, dass sich am 
“ Verbum des Arabischen dieselben Vokale als Modusbezeichnungen 
des Imperfeetums wieder finden, nämlich « für den Indicativ und a 
für den Conjunctiv. * Wie sollte sich diese Uebereinstimmung zwi- 
schen Modus und Casus anders reimen lassen, als durch die Annahme, 
dass im Ursemitischen dem u- Vokal als solchem der Sinn der Selb- 
ständigkeit, dem a- Vokal als solchem der Sinn .der Unterord- 
nung oder Abhängigkeit zukam? Indess diese Uebereinstimmung 
hat doch einen andern Grund. Sie beruht auf der ursprünglichen 
Identität von Modus- und Casusvokal, welche ihrerseits wiederum 
nur möglich ist bei einer ursprünglichen Identität von Verbum und 
Nomen, die sich noch deutlich nachweisen lässt. Wie sich nämlich 
- für das Indogermanische die Priorität des Verbums vor dem Nomen 
behaupten lässt,” so muss für das Semitische das Entgegengesetzte 


1) Ziemlich deutliche Spuren derselben Modusbildungen finden wir 
noch im Assyrischen cf. Oppert 1. c. $. 114. und Menant ]. c. p. 218 
folg.; auch für die ältesten Zeiten des Aethiopischen lassen sich dieselben 
Bildungen annehmen cf. Dellmann 1. c. 8. 91. Im Aramäischen hat 


sich vor Suffxen das Conjunctiv a deutlich erhalten, so BEENE-L 3 aus 
nektulani, el aus nektula+ka, nektula+ak cf. Merx Gr. syr. p. 
357,X. Im Hebräischen haben wir vielleicht in dem 7, das sich 
der ersten Person des Imperfectums anhängt den Rest eines früheren Con- 
junctivs (cf. Dietrich 1. c. p. 133; Hupfeld 2. f. K.d. M. II. p. 472). Nach 
anderen hängt dieses =— mit dem sog. Modus energ. des Arab. (än) 
zusammen Olsh. $. 228b. Die Entscheidung ist schwer! Doch werden 
wir weiter unten sehen, dass dieser Modus ursprünglich jedenfalls aufs 
Nächste dem Conjunctiv a verwandt ist. Ebenso wird sich uns erst weiter 
unten die eigenthümliche Erscheinung erklären, dass in Himjarischen 
der Indicativ des Imperfectums auf ein n ausgeht (Osiander Z. d. D. M. G. 
1866. p. 214. Uebrigens will Osiander auch für das Himjarische einen 
Modus nasbat. statuiren 1. ec. p. 216. 246. Jedenfalls sehen wir aus dem 
Allen, dass uns auch hier wiederum das Arabische die ursemitischen Bil- 
dungen am Klarsten und Treuesten bewahrt hat. 

2) cf. Curtius: Zur Chronologie etc. p. 212. 213. 214 etc. Wenn aber 
Curtius a. a. 0. zu meinen scheint, dass überhaupt in keiner Sprache das 
Nomen vor dem Verbum seine Ausbildung erlangt haben kann — denn 
er sagt: das Bedürfniss nach Casus konnte erst im Satze entspringen; 
ohne Verbum giebt es keinen Satz, sondern nur Wortconglomerate und 


- Gruppen; Casus setzen ausgeprägte Nominalstämme voraus, welche nach 


unserer Ansicht nicht vor dem Verbum existirten, — so können wir ihm 
darin nicht beipflichten. A priori ist es denkbar, dass Nomina in einer 
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angenommen werden. Wir sahen schon oben, dass das Verbum seine 
Plural- wie Dualbezeichnungen vom Nomen entlehnt hat. Dasselbe 
gilt von der Bezeichnung des Femininums im Perfeetum. Man ver- 


gleiche nur ein SL mit einer beliebigen Femininform etwa einem 


is. Daraus geht mit Evidenz hervor, dass im Semitischen das 
Nomen vor dem Verbum seine Ausbildung erhielt. Aber noch mehr. 
Es lässt sich nachweisen, dass auch im Semitischen — wie wir das 
eben vom Turanischen behaupteten — das Verbum vom Nomen aus- 
gegangen ist, dass es also im Semitischen zunächst eine Periode 
gegeben haben muss, wo nur Nomina existirten, und dass daher der 
Nominalsatz vor dem Verbalsatz Anspruch auf Priorität erheben kann. 


Wenn wir nämlich als Schema eines ursemitischen Perfects ein arab. - 


U. 


Js fem. As aufstellen, so springt in die Augen, dass die 3. pers. 
Perf. ursprünglich gar nichts anderes ist, als ein concretes Nomen 


S_- Kr & Mi 
der Form Az: ef. z. B. m> schön, hebräisch ur gerecht, ! 
und das Femininum des Verbums das entsprechende nominale Femi- 


ninum Jxs also eig. tödtend, «Axs tödtende. Die Subjectsbezeichnung 
ist hier gänzlich weggefallen. Denn sobald sich diese Form als Ver- 
bum im Gegensatz zum Nomen festsetzte, ist ihr die Fähigkeit bei- 
gelegt, als solche zugleich das Subject auszudrücken. Dasselbe ist 


Sprache vor dem Verbum entstanden. Denn es können Sätze schon vor 
dem Dasein eines Verbums gebildet werden, indem zwei Nomina einfach 
nebeneinander gesetzt werden und die Beziehung des einen auf das andere 
als Prädikat dem Geiste überlassen wird. Solche Nominalsätze bietet ja 
das Semitische in Fülle dar; und das Türkische ist doch jedenfalls 
vom Nomen ausgegangen cf. ein türk. Praes. Ay und Part. ‚am. 


1) cf. über diese ursprüngliche Participienform des Semitischen Olshau- 
sen $. 161a und $S. 245a; Zwald $. 149a; man vergleiche auch noch ein 


Verbum mit i als 2. Vocal z. B. x5n (13) und die noch jetzt als Parti- 
cipium gebräuchlichen Formen, wie 575; yar etc, mit u wie 7bp 


(5) und ein Participium wie 737 cf. auch Merz p. 212 Anm. 1. Uebri- 
gens haben schon die Nationalgrammatiker das Verbum vom Nomen aus- 
gehen lassen cf. z.B. Kimchi l.c. p. 1b nz Dyon 5 byob- op DSH 
own cf. auch p. 88b, doch freilich aus falschen aprioristisch philosophi- 
schen Gründen. — Wenn aber jetzt im hebräischen Verbum der 
zweite Vokal, wenn er a, kurz geblieben ist, während er im Nomen lang 
erscheint, so ist das nur eine spätere Differenzirung der beiden ursprüng- 
lich identischen Formen cf. Olsh. $. 232 a, 1. In Pausa erscheinen sie 
auch jetzt noch völlig gleichlautend z.B. 2577 in Pausa sowohl Adjectiv als 
Verbum. 
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in den entsprechenden Personen des Plurals der Fall, indem ein 
(v)Ai, offenbar ursprünglich nichts ist als der Plural einer Nomi- 


nalform AYE; Auch bedurfte es der Herausstellung des Subjects etwa 
zur Unterscheidung von den übrigen Personen in diesen Fällen nicht, 
da diese die Subjectsbezeichnung behielten und sich so die dritte Per- 
son von ihnen eben durch die Flexionslosigkeit genügend unterschied 
ef. SEE etc. eig. tödtend — Du, ganz analog also einem türk. ya 
Dem semitischen Imperfectum aber liegt offenbar eine Abstractform 


| Se ee 
des Nomens von der Bildung Ax3 zu Grunde, indem beim Anschmel- 


zen des Personalzeichens an den Stamm der Vokal der ersten Sylhe 


: 30_ ER 
auf die zweite gewichen ist, daher Jüs. Dasselbe ist ja im Hebr. 
auch schon an den entsprechenden Nominibus geschehen cf. Saw, >73 


.ı. a . 0, ° 
u. a. Infinitive entstanden aus aw, >ra ete.! Ein Js ist daher 


ursprünglich — Er — Tödten ete. Nun sind allerdings Viele der 


Meinung, dass hier das umgekehrte Verhältniss stattfindet und dass 
jene Nominalformen dem Verbum, und nicht umgekehrt, entsprungen 


- sind. Verbum und Nomen sollen sich aber von Anfang an durch 
- den Sitz des sog. Sinnvokals unterschieden haben; im Nomen soll 


derselbe seine Stelle in der ersten Sylbe, im Verbum stets in der 
zweiten gehabt haben; diese nach hinten drängende Aussprache des 
Verbums soll das Bewegen, das Treiben, den Verbalbegriff, jene des 
Nomens das sich Zurückziehen, in sich Ruhen und Abgeschlossensein 
also den Nominalbegriff zum Ausdruck bringen.? Indess es ist doch 


1) cf. Olshausen $.160b; auch $. 227a. Nach anderen ist die ganze 
dritte Person mit Einschluss des ” eine ursprüngliche Nominalform, indem 
das ” hier ebenso nominalbildend sein soll, wie in den Formen: “372m; 


Br 0> 


nnd; Ss3p; suar2, SSL etc. cf. Dietrich 1. c. p. 121 folg. besonders 


--p. 156 folg. auch Döttcher $. 925. Merz Gr. syr. p. 199 — 201. Indess 


wir bemerkten schon oben, dass es uns nach Analogie der übrigen For- 
men wahrscheinlicher ist, dass in diesem » ein Pronomen steckt. In der 
2. und 1. Person Imperfecti können die Praefixe unmöglich nominalbil- 
dende. Elemente sein; hier also muss doch eine Abstractform, wie wir 
sie auch für die 3. Person annehmen wollten, zu Grunde liegen. Und 
wenn das Imperfectum von einer Nominalbildung mit > ausgegangen sein 


soll, erwartete man da nicht für die 2. und 1. Person eigentlich ein 


Mas, MR, etc.? Sollte ein \x&5 und us) erst aus solchen Formen 


naht sein ? 
2) cf. Zwaldl. ec. 8. 119b und d auch $. 148 folg.; Dillmann 1. c. $. 76. 
Steinthal: Charakteristik etc. p. 258. 
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nicht recht ersichtlich, wie alle jene Nominalformen, welche jetzt ganz 
die Physiognomie von Verbalformen an sich tragen, denselben ihren Ur- 
sprung verdanken sollen. Wie soll sich denn der Bedeutung nach z. B. 
ein 427 von einem 427, ein Sur von einem "> oder ein »bp von einem 
up" ableiten? Der umgekehrte Vorgang ist dagegen an sich klar und 
leicht begreiflich und wird auf das entschiedenste durch die analoge 
Art und Weise bestätigt, wie sich allmählich im Aramäischen 
neue Verbalformen herausgebildet haben. In allen aramäischen 
Dialeeten finden wir nämlich Ansätze zu neuen Verbalbildungen durch 
Verschmelzung von Participien mit Personal - Pronominibus z. B. 
ons für ont2S, auch Sao für Smjaso, NULS für al, 
uSio für af sul etc.! Im Neusyrischen aber haben 
diese neu gebildeten Formen die alten Verbalformen gänzlich ver- 
drängt, und sind so sehr schon wirkliche Verben geworden, dass das 
Partieipium im Singular wie Plural ohne pronominalen Zusatz an und 


.. - . . . m.D 

für sich die dritte Person bezeichnen kann z. B. —o;2 er endet, 
2,2 . . NND . 

—0;5 sie enden.” Einem solchen „o;2 entspricht aber doch ganz 


offenbar ein >op in seiner Entstehungsart, einem 5,5 ein ı>D7 


(„Ju3).? Dazu kommt endlich, dass wir für das Semitische keine 
Periode statuiren können — wie man für das Indogermanische wohl 
etwas Analoges annehmen darf — in der sich etwa zunächst eine 
Wortklasse, sei es nun Verbum oder Nomen ausbildete, die andere 





1) Hoffmann $. 57, Merz $. 44, IV. $. 59, II. 2; auch Zwald $. 200. 


2) S. Nöldeke Neusyr. Grammatik, besonders $. 102 folg. auch p. 314 
Mitte und p. 335. Analoges im Mand. cf. Nöldeke Mundart der Mand. 
p. 68. Aber mit diesen neu entstandenen neusyrischen Verbalformen sind 
nicht chaldäische Formen wie ?>°0> und n5>up etc. zu parallelisiren. Denn 
diese Formen sind nicht erst in späterer Zeit aus dem Partie. Peil her- 
vorgegangen (so mit Unrecht Winer 1. c. $. 13, 2), sondern Formen eines 
alten Perf. Pass. cf. Merz Gr. syr. p. 253. Daher auch die Bemerkungen 
von Sternthal auf p. 269 über die wahrhaft flectirten Formen des ara- 
mäischen Participiums nicht zutreffen. 


3) Beachte, wie hier auch in beiden Formen das Schluss n abgefal- 
len ist. Uebrigens bietet uns doch nicht nur das Turanische Analo- 
gieen für den Hervorgang von Verbal- aus Nominalformen. Man vergleiche 
nur ein sanskr. dätäfr) und dätäras (Bopp $. 422) ein latein. amamini, 
legimini, wo in beiden Sprachen ursprüngliche Partieipia ohne Hinzufü- 
gung von Personalpronominibus also ganz wie ein >up — verbal ver- 
wandt sind. Hierher gehören eigentlich auch Formen wie bödhami ete. eig. 





bodha-mi Erfahrender — ich, analog einem eralas cf. Steinthal Charak- 
teristik p. 291 folg. 
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aber noch durch die blosse Wurzel im Gegensatz zu diesen höheren 


. Bildungen ihren Ausdruck fand. Sobald im Semitischen die zweibuch- 


stabige Wurzel sich zu einem dreibuchstabigen und zweisylbigen 
Stamm entwickelte, kann nur ein Doppeltes der Fall gewesen sein: 
Entweder differenzirte sich jetzt sofort Nomen vom Verbum, oder es 
gab zunächst nur eine von diesen beiden Wortklassen. Nun sahen 
wir aber, dass nach den Numerusendungen und Genusbezeichnungen 
zu schliessen das Nomen vor dem Verbum seine Ausbildung em- 
pfangen haben muss, — also werden in dieser Zeit nur Nomina 
existirt, das Verbum erst vom Nomen seinen Ausgang genommen 
haben können.! Wenn wir nun bei diesem Verhältniss von Verbum 
und Nomen am Verbum Modusvokale finden, welche mit den Casus- 
vokalen des Nomens lautlich ganz zusammenfallen, so werden wir 
ohne Zweifel diese lautliche Identität in der ursprünglichen Einerlei- 
heit beider Formen begründet sehen. „Was lautlich eins ist — sagt 
Curtius® — ist als identisch wahrscheinlich anzunehmen, wenn sie 
ursprünglich identisch sein können.“ Dass hier aber nach dem Dar- 
gelegten diese Möglichkeit vorhanden ist, dürfte nicht zu bezweifeln 
sein. Ursprünglich gab es wie nur Nominalformen, so auch nur 
Casusvokale Als sich nun das Verbum vom Nomen allmählich los- 
löste, nahm es von dem Nomen wie seine Numerus-, so seine Modus- 


‚bezeichnung mit herüber, natürlich in einem dem jetzigen Zustande 


angemessenen etwas modifieirten Sinn. Die Bezeichnung des Unab- 
hängigkeitscasus ward zum Ausdruck des Selbständigkeits - Modus 
d. i. des Indicativs, und der Abhängigkeitsausdruck des Nomens ward 
zur Bezeichnung des Abhängigkeitsmodus im Verbum d. i. Conjunc- 
tivs.”? — Demnach kann aber die Berufung auf die Modusvokale des 


1) Genau genommen kann man allerdings behaupten, dass das Nomen 
sich nicht vor dem Verbum gebildet haben kann, dass Nomen und Ver- 
bum Zwillingsgeburten sind. Denn der eigentliche Begriff eines 
Nomens kann dem Sprachbewusstsein erst mit weil erst im Gegensatz zu 
dem Verbum klar geworden sein. Daraus folgt aber nicht, dass es nicht 
vor Ausbildung des Verbums und Nomens schon nominale Ausdrücke und 
Bildungen gegeben haben kann, die sich dann allmählich zu Nominibus 
und Verbis differenzirten. Unter jenen nominalen Bildungen werden dann 
von Anfang an mehr nominale Ausdrücke im eigentlichen Sinn und mehr 
verbale zu unterscheiden gewesen sein d. i. Ausdrücke der Ruhe, des Zu- 
standes, der Eigenschaft und Ausdrücke der Thätigkeit oder des Thuenden 
(die späteren sog. Verbal-Nomina). Erstere sind zu eigentlichen Nomi- 
nibus durch den Gegensatz zum entstehenden Verbum, das sich aus letz- 


teren gebildet hat, geworden cf. Steinthal Charakteristik p. 189 oben. 


2) Zur Chronologie etc. p. 226. 
3) Daher ist die Bezeichnung der arabischen Grammatiker, wel- 
che sie in Rücksicht auf die auffallende Uebereinstimmung zwischen Modus 
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Verbums keinen Ausschlag für den dynamischen Charakter der 
Casusflexion geben. Wie will man denn aber diese Entstehungsart 
der Flexion erklären? Vor Allem wie konnte der a Vokal gerade als 
solcher den Accusativ bezeichnen? Und ebenso u und i als solche 
die betreffenden Casus? Döttcher meint: Der « Vokal bezeichne 
als solcher im Semitischen das persönlich Uebergeordnete, a dagegen 
das sächlich Untergeordnete und < sei der Laut der Erregung. Daher 
diene u zum Ausdruck des Nominativs als des Casus der Ueberord- 
nung, i ursprünglich zum Ausdruck des Genitivs und Accusativs als 
Casus der veranlassten Erregung und Richtung, a aber habe, zu- 
nächst im Gegensatz zu i auch Vokal der richtungslosen Ruhe, 
ursprünglich neben u den Nominativ, sodann im Gegensatz zu u als 
der Vokal der Unterordnung den Accusativ bezeichnet. Abgesehen 
nun von der verwerflichen Ansicht B. über die ursprüngliche Function 
des a und i Vokals, welche wir schon oben zurückweisen mussten, 
müssen wir fragen: Mit welchem Rechte legt man den einzelnen 
Vokalen eine solche symbolische ihnen als solchen immanente Bedeu- 
tung bei? Hat man dieselbe nur erst diesen Fällen abstrahirt, so 
ist der dynamische Charakter der Flexion schlecht begründet. Kommt 
dem vokalischen Laute als solchem eine symbolische Bedeutung zu, 
so müssen wir erwarten, dass sie überall, wo sie als Sinnvokale auf- 
treten, diesen ihnen immanenten Sinn ausdrücken. Dieser Erweis ist 
durch Vergleichung aller einschlagenden Fälle zu erbringen. Nun 
lehrt uns ein flüchtiger Blick auf das Semitische, von welcher emi- 


des Verbums und Casus des Nomens für das Imperfectum wählten, höchst 


treffend : nämlich E „ar d. i. das dem Nomen entsprechende. Es ist diese 


Uebereinstimmung keineswegs erst aus einer späteren Angleichung des 

Verbums an das Nomen zu erklären cf. Zwald ]. ec. p. 580 Anm. 2. Man 

vergleiche übrigens, wie nahe sich Conjunetiv und Accusativ berühren, an 
- 3. mr 


. 3 = 2 
einem einfachen Beispiele wie: x „Ss Aa) und usw JAn,l, wo im 


(5 


ersteren Falle das o) als ursprünglich demonstrativ thetische Partikel 
blosser äusserer Verhältnissexponent ist: Ich wünsche sein Kommen = ich 


‘wünsche so: er komme. — Nerx will übrigens auch noch Spuren des Ge- 


nitiv i am Verbum finden, nämlich in dem sog. Bindevokal ——- des Suf- 
fies am hebr. Imperfectum wie nmbup7, >up" ete. (Gr. syr. p. 357 X.). 
Indess werden wir doch annehmen müssen, dass die Casusvokale im Ur- 
semitischen zunächst zur Modusbezeichnung des Verbums verwendet wur- 
den; wie sich aber ein genitivisches i dazu geeignet haben soll, ist 
nicht recht einzusehen. Der Ursprung dieses i wird daher ein anderer 
sein S. w. u. 


1) 1. c. 8$. 528. 554. 585, 


OR SE 
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nenten Bedeutung hier für die Wortbildung der Vokal als Bildungs- 
mittel ist, die Formen unterscheiden sich meist von einander durch 
den Wechsel der Vokale und jede Form besitzt einen Vokal als Haupt- 
und Sinnvocal.! Aber wir sehen zugleich, dass dem Vokale hier 
keineswegs seiner Lautkraft nach eine Bedeutung immanent sein 
kann; denn derselbe Vokal nimmt sehr verschiedene Bedeutungen an. 
Am Eclatantesten zeigt sich das bei einer Vergleichung der Vokale 
des Perfectums und Imperfectums, wo die Hauptvokale der einen Form 
gerade in umgekehrter Reihe zur Unterscheidung derselben Begriffe 
dienen, wie in der anderen; im Perfectum a zur Bezeichnung des 
Transitiven, i und u des Intransitiven; im Imperfectum dagegen u 
bei Transitiven, a bei den Intransitiven mit i des Perfectums, während 


u des Perfectums allerdings auch im Imperfectums wenigstens des 


Arabischen und Aramäischen ’? bleibt. Und wenn dem a die Be- 
deutung des Sächlichen, u des Persönlichen zukommt, — wie ist es 
dann zu erklären, dass gerade a das Activum, also das Handelnde, 
u das Passivum, also das Leidende, Untergeordnete bezeichnet, und 


dass z. B. in den Stammwörtern einfachster Bildung a mehr activen 


oder persönlichen, ui (e) mehr passiven oder sächlichen Sinn trägt, — 
besonders wo in demselben Stamm beide Aussprachen gegenübertreten 


ch. aethiop. FNIC: Selave, NIC: Geschäft?3 Der einzelne Vo- 


kal hat daher offenbar nicht an und für sich eine bestimmte Bedeu- 
tung, sondern er erhält sie erst durch den Gegensatz, in den er 
zu einem ihm von Natur gegenüberstehenden tritt. Es bedarf ja kaum 
der Erwähnung, dass die Vokale der Art der Lauterzeugung nach in 
einem natürlichen Gegensatz zu einander stehen. a ist der leicht 
erzeugteste, daher immer zunächstliegende Vokal, u ist sein äusser- 
ster Gegensatz, das i steht in der Mitte. Die Form, die überall 
zunächst liegt, hat daher a als Sinnvokal, die dieser am meisten 
entgegengesetzte u, die Form mit i steht in der Mitte. So sehen 





1) cf. Ewald 8. 107d; Dillmann $. 74. 

2) Während z. B. im Hebräischen auch hier a eintritt, so 7Dn 
Imperfectum up". 

3) cf. Dillmann $. 105. ef. übrigens auch Zwald 1. c. p. 377, wo nach- 
gewiesen wird, dass in diesen Bildungen 5 (u) wie © (i) den intransitiven 
und passiven Begriffen eigen: Up; >75 ete.; dagegen 7>72 ete. Daher 
es uns nicht Wunder nehmen kann, wie andere Vertreter dieser Ansicht 


- den einzelnen Vokalen wieder andere zum Theil gerade die entgegen- 


gesetzte symbolische Kraft beilegen; so soll nach Steinthal (Charakteristik 
p. 252) a im Allgemeinen das Thätigere, Kräftigere, Lebendigere, i und 


u das Schwächere, Ruhende, Leidende bedeuten. Dieser Widerstreit der 


Meinungen in Bezug auf die eigentliche Grundbedeutung der vermeintlich 


tief symbolischen Laute richtet diese Ansicht selbst. 
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wir, dass das Activum a zeigt, das Passivum u, das transitive Ver- 
bum ist mit a als Sinnvokal versehen, das im äussersten Gegensatz 
zu ihm stehende Verbum, welches einen beständig dauernden Zustand, 
oder eine von Natur inhärirende Eigenschaft bezeichnet, mit u, das 
Verbum mit i steht in der Mitte, indem es einen vorübergehenden 
Zustand, oder eine zufällig zukommende Eigenschaft angiebt. Das 
dem Perfeetum seiner Bedeutung nach gegenüberstehende Imperfectum 
nimmt u an, wenn jenes a, und a wenn jenes i, nur der schwerste 
Vokal u hat sich hier gewöhnlich durch a nicht verdrängen lassen 
etc. Will man daher an dem dynamischen Ursprung der Casusflexion 
festhalten, so liesse sich höchstens sagen: a als der zunächst liegende 
Vokal sei für das zunächstliegende Bedürfniss — den Casus der Un- 
terordnung zum besonderen Ausdruck zu bringen — ergriffen, dem 
a sei dann sein äusserster Gegensatz u gegenübergetreten zum Aus- 
druck des gerade entgegengesetzten Verhältnisses der Ueberordnung; 
und endlich sei der noch einzig verwendbare Vokal i herangezogen 
zur genaueren Scheidung der nominalen von der verbalen Abhängigkeit. 
Es würde allerdings nach dieser Annahme i als der zuletzt entstan- 
dene Casus anzusehen sei,! und es würde sich nach ihr auch leicht 
erklären lassen, dass a zunächst Genitiv und Accusativ bezeichnen 
konnte, indess dennoch bleibt uns die dynamische Auffassung auch 
in dieser Gestalt sehr problematisch. Schon die Analogie der Ver- 
bal- Flexion weist uns mehr auf einen pronominalen Ursprung 
auch dieser Flexion hin, und jedenfalls müssen wir zunächst für das 
a diesen Ursprung behaupten, da das Aethiopische glücklicher 
Weise noch eine vollere Bildung dieses Casus erhalten hat, welche 
unseres Erachtens keinen Zweifel über diesen Ursprung desselben lässt. 
An Eigennamen findet sich nämlich im Aethiopischen anstatt der 
Acceusativ-Endung a ein Y;? ausnahmsweise treffen wir sie auch 


bei Appellativis. Aus a kann dieses hä kaum verlängert sein. Sollte 
sich etwa bei den Eigennamen, weil sie zu starr und unbeweglich 
geworden, um die Flexion in derselben Weise wie die gewöhnlichen 
Nomina anzunehmen, der a Vokal vom Worte losgelöst und gleich- 


sam in forcirter Weise vermittelst der Aspiration dem Nomen ange- 
hängt haben??® Aber nahm der Eigenname überhaupt noch Flexion 


an, so that er das gewiss in herkömmlicher Weise; höchstens dass 
sich an ihm eben wegen seiner Starrheit ursprünglichere und vollere 


Formen der Flexion erhielten; ein solcher Vorgang, wie der eben 


1) Gegen Dietrich 1. ce. p. 91. 
2) Dillmann 1. c. $. 143. 
3) cf. Derenbourg 1. c. p. 385 Anm. 2. 
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erwähnte, wäre unerhört, und wir können ihn um so weniger anneh- 
men, als sich uns eine einfachere und natürlichere Erklärung dieses 
hä darbietet. Es giebt nämlich auch ein semitisches Pronomen hä. 
In fast allen semitischen Sprachen dient dieses Pronomen als Suffix zur 
Bezeichnung der 3. pers. sing. fem. (arab. Is, ebenso aeth.; hebr. 

= und 7--, ebenso aram.). Es ist das aber weder seine einzige 
noch seine ursprüngliche Bedeutung. Diese hat es offenbar erst durch 
den Gegensatz zu dem Pronomen hü erhalten. Ausserdem ist es ver- 
schiedentlich als Verstärkung einem anderen Demonstrativ vorgesetzt, 


80 in NAT, NIT, lös, im syr. on aus mm; ferner in Im NIT, 
272135 8977 {lo ete. Endlich finden wir aber im Arabischen und 
Aramäischen ein selbständiges hä! in adverbialer Badeutung = 
hier!, da! und im Aethiopischen ein diesem hä auf’s Nächste ver- 
wandtes h& ganz in demselben Sinn — freilich nur noch in Zusam- 
mensetzungen z. B YP AU: überall hin ete., während das daraus 


aufgelöste zJP: — da, dahin, ebenso wie das entsprechende hebr. 


x da! noch selbständig vorkommen. ? Es kann aber keinem Zweifel 
unterliegen, dass die Grundbedeutung dieses hä sein adverbieller Sinn: 
hie, da ist, von wo es sich erst zur persönlichen Bedeutung im Rab- 
binischen auch als Masculinum, in den übrigen semitischen Sprachen 
im Gegensatz zu anderen Formen als Femininum fortentwickelt hat. ?® 
Wenn nun das Accusativ hä lautlich vollkommen mit diesem Prono- 
men zusammenfällt, so ist die Ableitung jenes von diesem ebenso 
naheliegend wie nothwendig, vorausgesetzt, dass zwischen beiden 
begrifilich ein Zusammenhang stattfinden kann. Letzteres ist aber 
der Fall. Denn dieses Pronomen konnte in seinem ursprünglichen 
Sinn trefflich zur Bildung des Accusativs verwendet werden, indem 
es dem Object nachgesetzt die Richtung hervorhob, in der das Ver- 
bum auf sein Object begriffen war z. B. er liebte ein Weib da = er 





1) cf. über dieses hä überhaupt Zupfeld in Z. für Kunde des M. II. 
p. 127. 134. 135. 151. 448. Merx $. 43. U. 1 und $. 46. Aus diesem hä 
ist im Arabischen auch ein Verbum hervorgegangen, nämlich sl9, 


\zlo, 13,19 etc. cf. Joh. Roediger: de nominibus verborum arab. p. 19. 
20, 35.86. 

2) cf. Dillmann ]. c. $. 62, 1b; 8.160. Man vergl. auch das aeth. 
Z(): wo? auch Präposition bei, gegen hin, was aus %, das aus U. 
verhärtet ist, und (} zusammengesetzt ist, eig. also m — da; Dillmann 
2.299. 


3) Hupfeld Z. für K. des M. p. 145. 146.48. Für x als Masculi- 
num s. auch Merx p. 165 unten. 
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liebte in der Richtung auf ein Weib. Es kann daher nur die Frage 
sein, ob diese Accusativbildung durch das pronominale hä eine spätere 
Neubildung des Aethiopischen ist, oder ob wir hier die ursemitische 
Bildung des Accusativs vor uns haben, auf die alle sonst noch vor- 
handenen Accusativ-Endungen zurückzuführen sind. Der ersteren 
Ansicht ist z. B. Rödiger.! Indess zunächst wird die Möglichkeit 
nicht bestritten werden können, dass die rein vokalischen Accusativ- 
Endungen a und & diesem hä entsprungen sein können. hä wäre zu 
ä und dann weiter zu a entweder auf dieselbe Weise geworden, wie 
aus der ursprünglichen Femininbezeichnung tä mit Zurückwerfung 
und Verkürzung des Vokals at, und dann mit Abfall des t — a resp. 
ä wurde, oder durch einfachen Ausfall des schwachen h und dann 
erfolgende Verkürzung des Vokals. Diese Ansicht liegt um so näher, 
als sich gleichfalls noch im Aethiopischen in einzelnen Fällen — 
nämlich an einigen Adverbien — ein langes a findet, also eine Mit- 
telstufe zwischen dem vollen hä und dem gewöhnlichen a.? Es lässt 
sich dann aber unseres Erachtens schlechterdings kein stichhaltiger 
Grund beibringen, wesshalb man nicht das hä als die ursprünglichere 
vollere Form des Ursemitischen überhaupt ansehen will, aus der sich 
erst jene andern Accusativ-Endungen verkürzt haben. Es ist doch 
höchst unwahrscheinlich, dass nur zur Flectirung von Eigennamen ein 
sonst zur Bildung von Flexionen noch gar nicht betretener Weg ein- 
geschlagen wäre, während sich sehr wohl erklären lässt, woher sich 





1) In der Kritik der Zsenberg’schen Gramm. Allgem. Literat. Zeitung 
1842. p. 109. 

2) Dillmann 1. c. $. 163, 2. Dagegen werden wir, wie schon oben 
ausgeführt, das hebr. 7 erst wieder als Verlängerung des wahrschein- 
lich schon im Ursemitischen verkürzten äh betrachten können. Aber ver- 
kehrt ist es jedenfalls, das arab. $, welches hinter die accusativische Nunation 
gesetzt wird | =_, als Zeichen der ursprünglichen Länge des a zu fassen 
(Hupfeld Z. für K. des M. II. p. 460; Nöldeke Orient und Occident I. 
p. 758. ci. Derenbourg l. c. p. 385 Anm. 2). Man hätte dann ja vielmehr 
die Schreibung * j erwartet. Es ist nichts als ein blosses orthographi- 
sches Zeichen (Wright 1. c. I. $.8 Rem. a). Man hielt es für nöthig, den 
am häufigsten gebrauchten Casus durch ein äusseres Zeichen zu bezeich- 
nen, während die beiden anderen Casus schon durch ihre Stellung, den 
ganzen Zusammenhang wie zum Theil andere grammatische Anzeichen (An- 
nexion) erkennbar und jetzt noch durch die besondere Unterscheidung des 
Accusntivs von ihnen nicht zweifelhaft sein konnten. Nur in emem einzel- 
nen Falle hat auch der Nominativ wie Genitiv ein orthographisches Zei- 


5 
chen erhalten, nämlich in dem Namen Szr2, er, UM ihn von dem sonst 


| 
gar nicht unterscheidbaren zes ZU unterscheiden. 





T 
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gerade an den starren unbeweglichen Eigennamen die vollere Endung, 
welche sich mit dem Stamme nicht so enge verknüpft, sondern mehr 
äusserlich anfügt, erhalten hat. Auch haben gerade die Eigennamen 
sonst gleichfalls viel Alterthümliches bewahrt, — worüber das Nähere 
oben p. 99 zu vergleichen. Endlich werden wir doch in allen Sprachen, 
wo wir vollere Endungen neben kürzeren, welche sich aus diesen abge- 
schliffen haben können, in derselben Function finden, die vollere für die 
ursprünglichere, die kürzere für die erst aus ihr abgestumpfte halten 
müssen. Zudem erklärt sich — worauf schon Hupfeld ! wie Dill- 
mann? aufmerksam gemacht haben, der so weit ausgedehnte Gebrauch 
des semitischen Accusativs vortrefflich bei diesem Ursprung dessel- 
ben. Demnach scheint es uns keinem Zweifel zu unterliegen: Das 
Semitische hat den Accusativ ursprünglich durch ein dem accusativi- 
schen Nomen nachgesetztes, die Richtung angebendes Pronomen hä 
ausgedrückt, welches allmählich dem betreffenden Nomen anschmolz, 
und endlich durch Ausstossung des h resp. Vorauswerfung des ä und 
dann erfolgende Verkürzung des Vokals unkenntlich wurde, und sich 
nur noch im Aethiopischen vereinzelt in voller Gestalt erhalten hat. ? 
Man hat nun wohl dieser Ableitung des semitischen Accusativs gegen- 
über den Warnungsruf ergehen lassen, die semitische Grammatik 
nicht nach dem Modell: der indogermanischen zu erklären. * Eine 
solche Warnung mag sonst oft berechtigt sein. Aber wenn wie in 
unserem Fall, das Semitische ganz aus sich selbst erklärt, eine Ana- 
- logie zum Indogermanischen darbietet, so wäre es gewiss durchaus 
unberechtigt, um dieser Analogie willen an der betreffenden Erklä- 
rung Anstoss zu nehmen und sie zurückzuweisen. Ein gewichtigerer 
Einwand gegen die vorgebrachte Ableitung wäre, dass, wo sonst im 
Semitischen Pronomina mit Nominibus zusammenschmölzen, dieselben 
sich im genitivischen Verhältniss zu denselben befänden, daher z. B. 


ein ursprüngliches LS, nicht nach dem Manne hin, sondern nur 
der Mann ihrer Person heissen könnte.° Indess es lässt sich doch 
leicht nachweisen, dass Pronomina auch sonst in anderer Weise im 
Ursemitischen mit Nominibus zusammengewachsen sind. Im semiti- 
schen Verbum ist z. B. gerade wie im indogermanischen ein Prono- 


1) Z. für K. des M. DI. p. 455 folg. 

2) Dillmann 1. ce. 8. 143. 

3) In ganz analoger Weise fängt sich im Aethiopischen ein 
Vocativ zu bilden an. Dellmann p. 253. 

4) Derenbourg ]. ec. p. 393 Anm. 2. 


5) ef, Dietrich 1. ce. p. 59. 
Philippi, Status constructus. 12 
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men, hier aber mit einem ursprünglichen Nomen, und im Femininum 
des Semitischen ein ursprüngliches Pronomen gleichfalls mit einem 
Nomen zusammengeschmolzen, ohne dass in beiden Fällen das Pro- 
nomen in genitivischer Abhängigkeit von dem Nomen stand. — Wir 
müssen daher bei unserer Auffassung vom Ursprung des semitischen 
Accusativs bleiben. Wir erkennen aber ferner, dass sich das zur 
Bildung des Accusativs verwandte Pronomen hä bei seiner allgemei- 
nen Bedeutung, „da,“ „hin“ sehr wohl eignete, auch zugleich dem 
Genitiv zur Bezeichnung zu dienen. Während es als Zeichen des 
Accusativs in mehr sinnlicher Weise die Richtung nach — hin be- 
zeichnete, würde es als Zeichen des Genitivs ein mehr geistiges Ver- 
hältniss, die Beziehung des einen Nomens auf das andere hin zum 
Ausdruck gebracht haben. Nun ging aber die ganze letzte Unter- 
suchung von dem Satze aus: die unvollkommene Declination der 
arabischen Diptota! ist für die ursprünglichste Abwandlung der semi- 
tischen Nomina zu halten, wenn anders das accusativische a seiner 
ursprünglichen Bedeutung nach genitivische Verhältnisse mit zum 
Ausdruck zu bringen geeignet war. Letzteres haben wir so eben 
erkannt, damit also Ersteres und zugleich nicht nur die Möglichkeit, 
sondern auch Wirklichkeit des Letzteren erwiesen. Dass aber das accu- 
sativische a ursprünglich den Genitiv mit vertreten haben soll, kann 
uns um so weniger befremden, als sich uns aus dem Semitischen wie 
anderen Sprachen genug Analogieen dafür darbieten, dass gramma- 
tische Formen, welche jetzt fast ausschliesslich nur einen Sinn haben, 
ihrer ursprünglichen Bedeutung nach mehrere Begriffe oder gramma- 
tische Verhältnisse bezeichnet haben, für welche jetzt meist besondere 
Formen in Gebrauch sind, oder dass sich umgekehrt jetzt eine 
srammatische Form zum Ausdruck mehrerer Begriffe oder grammati- 
scher Verhältnisse findet, für welche früher besondere Formen existirten, 
welche aber diese eine wegen ihrer umfassenderern Bedeutung ersetzen 
konnte. So bezeichnet z. B. das Part. pass. der ersten Form (Uazir) 
jetzt nur noch ausnahmsweise ein Verbalabstractum. Fleischer hat 
aber nachgewiesen, wie dieses Participium seiner ursprünglichen Com- 
position nach sehr wohl diese beiden sich entgegengesetzten Bedeu- 


tungen einschliessen konnte, insofern nämlich ein ap 79° sowohl 
heissen kann: das, was; etwas, was gethan wird, als das, dass Et- 


1) Und nach Zalgrave (Narrative of a year’s journey through central 
and eastern Arabia Vol. I. 1865. p. 465) giebt es im südlichen und öst- 
lichen Arabien noch heut zu Tage ganze Districte, wo das a stets zugleich 
i vertritt. 





8. 6. Ursprung der Flexion im Semitischen. 179 


was gethan wird.! Curtius hat gezeigt, dass der Ablativ des Sanskrit 
auf at z. B. sivät, ursprünglich nur das Neutrum zu dem jetzigen 
Genitiv auf as einer ursprünglichen adjectivischen Bildung gebildet 
hat, also ursprünglich Genitiv und Ablativ vollkommen zusammen- 
fielen und erst später diese beiden zuerst nur generisch verschiedenen 
Bildungen sich so differenzirt haben, dass t zur Bezeichnung des 
Ablativs, s zur Bezeichnung des Genitivs sich festsetzte.? Das as- 
syrische 7x ursprünglich jedenfalls ein Demonstrativum im Sinne 
von nach — hin — worüber gleich das Nähere — dann Präposition 
im Sinne des französischen &, vers dient im älteren Assyr. gerade 
so wie a von ad? zur Bezeichnung dativischer Verhältnisse; * aber 
in späteren Inschriften finden wir zugleich auch den Accusativ 
auf dieselbe Weise ausgedrückt® — was sich aus der Bedeutung 
dieses 7x vollkommen erklärt. Neupersisch endlich werden die 
früher geschiedenen Casus Accusativ und Dativ jetzt oft beide durch 


dasselbe dem Nomen nachgesetzte h, kon ZaD: po ya: 


— ich sah den Knaben, aber auch yxsy | „3 Ich sagte dem Kna- 
ben.‘ Denn dieses |, abgekürzt aus sl, Weg, bedeutete eigentlich 


- in der Richtung auf, nach — hin, und eignete sich daher zum Aus- 
druck beider Casus.” Beachten wir schliesslich noch, dass, wie wir 
oben nachzuweisen versucht haben, in einer frühern Periode der semi- 





1) cf. Beiträge zur arabischen Sprachkunde in den Berichten der 
.K.S.G. der W. 1866. p. 324. 25. 


2) Zur Chronologie etc. p. 255. 

3) cf. Dies: Grammatik der romanischen Sprachen I. p. 13. 

4) Oppert 1. c. 8.202; Menant ]. c. p. 245. 

5) Oppert 1. c. $. 248; Menant a. e.a.0. Ganz dasselbe ist es aber, 
wenn in fast allen semitischen Sprachen das ursprünglich besonders zum 
Ausdruck dativischer Verhältnisse dienende > allmählich immer mehr auch 
den Accusativ mit bezeichnet. 

6) ch. J. A. Vullers Grammat. ling. pers. etc. Gissae 1870 8. 206 f. 

7) cf. J. Müller: Journ. As. 1839. Avr. p. 313. Nach Pullers Nach- 
weis kommt \; im Parsi Pehlevi und auch Neupersischen auch in der Be- 
deutung causa, propter vor (l. c. p. 174 Not. 1). Diese Bedeutung kann 
es natürlich von der von uns angenommenen Grundbedeutung „Weg“ aus 
leicht erlangt haben. Yullers (a. e. a. O.) hält es für einen ursprünglichen 
loc. sing. des altpers. räd cogitatio, consilium der sich noch in vollerer 
Form in der Praeposition _s!,, causa, propter erhalten habe. Nach dieser 
Etymologie würde es mehr von der Bedeutung „wegen,“ „für,“ „in Bezie- 
hung auf“ seine Verwendung für die beiden Casus gefunden haben. — 
Jedenfalls ist dieses 1, als Zeichen für zwei Casus — und besonders nach 
unserer Ableitung — die trefiendste Parallele für unser hä. 
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tischen Sprachen Nomen und Verbum zusammenfielen, und ferner, 
dass schon in dieser Zeit die Anfänge der Casusbezeichnung liegen 
müssen, so werden wir es gar nicht anders erwarten können, als dass 
ursprünglich Accusativ und Genitiv durch dasselbe Zeichen ausge- 
drückt wurden. Nominale und verbale Beziehung fielen ja noch 
zusammen, oder vielmehr es gab nur nominale Beziehung, und wenn 
auch schon in einem Falle das Nomen mehr den Begriff der Hand- 
lung ausdrückte, woraus sich dann später das Verbum entwickelte, 
im andern den starren Nominal- Begriff, und daher in dem einen 
Falle die Beziehung schon hier einen mehr sinnlichen, in dem andern 
einen mehr geistigen Charakter trug, so wird doch naturgemäss auf 
solchem Standpunkt der Sprachentwickelung die Unterscheidung zwi- 
schen diesen beiden Fällen noch weit fliessender als später gewesen 
sein und daher nur ein Casus zum Ausdruck der nominalen Bezie- 
hung überhaupt existirt haben können. Und selbstverständlich wird 
dieser eine Casus als sich allmählich Verbum vom Nomen loslöste, 
zunächst noch zur Bezeichnung der beiden sich jetzt mehr scheiden- 
den Beziehungsweisen gedient haben und nach dem Obigen auch gedient 
haben können. Aus dem Allen ergiebt sich uns aber mit ziemlicher 
Sicherheit das Resultat: Ursprünglich fielen im Ursemitischen Genitiv 
und Accusativ zusammen; sie wurden beide durch das pronominale 
hä und dann weiter durch ein daraus verkürztes ä&, a ausgedrückt. 
Existirte neben diesem a von Anfang an noch ein anderer Casus, so 
kann es nur das Nominativ u gewesen sein. Jedenfalls trat übrigens 
dieses u sehr bald dem a gegenüber. 
b) Ursprung des Nominativ u. 

Der Ursprung dieses u liegt aber in tieferes Dunkel gehüllt, als 
der des eben besprochenen a. Keine Sprache bietet uns hier eine 
vollere Form dar, welche uns auf den eigentlichen Ursprung leiten 
könnte. Es wäre nun nicht undenkbar, dass als aus hä — ä,a 
geworden, diesem a ein u als der schwerste und entgegengesetzteste 
Vokal zum Ausdruck des entgegengesetztesten Verhältnisses der Selb- 
ständigkeit des Nomens gegenübertrat. Indess diese Erklärung befrie- 
digt doch wenig. Wir würden hier zwei sehr verschiedene Principe 
— das dynamische und das pronominale — zur Bildung der Flexion 
angewendet sehen. Es liegt doch näher, auch in dem u ein prono- 
minales Element zu vermuthen, und der Schluss ex analogia scheint 
uns doch nicht. zu kühn, dass wie aus hi — a, so aus einem hü 
(x77) das in Rede stehende u (ursprünglicher also ü) entstanden. ! 


1) So z. B. auch Zupfeld Z. für K. des M. Il. p. 451. 453. 54; aber 
Hupfeld lässt dieses hü ursprünglich in einem etwas anderen Sinne ver- 
wendet sein, als es unserer Ansicht nach der Fall gewesen sein kann. 
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Dieses hü dürfte zunächst nicht sowohl zum Ausdruck des Nomina- 
tivs überhaupt, als vielmehr zur Bezeichnung des Nominativs als 
Subjects-Casus ! verwandt sein. Es wurde dem Subject nachge- 
setzt, um es als das Hauptwort des Satzes hervorzuheben, als das- 
jenige hinzustellen, dem die ganze Aussage gilt. Erst als das Per- 
fectum des Verbums sich vom Nomen losgelöst, kann es resp. das 
daraus verkürzte ü (u) Zeichen des Nominativs überhaupt geworden 
sein. Denn sonst würden wir im Perfectum ein u als Zwischenvokal 
zwischen Stamm und Afformativ erwarten. ? Das Semitische besass 
also ursprünglich nur zwei Casus, u für den Nominativ und a für 
den Genitiv und Acceusativ, es stand daher auf dem Standpunkt, auf 
dem die Diptota des Altarabischen stehen geblieben sind. 


c) Ursprung der Nunation resp. Mimation. 

Wir haben aber bisher noch gar nicht das Verhältniss der nunir- 
ten resp. mimirten Casusendungen (un, um; an, am) zu den nuna- 
tions- resp. mimationslosen in's Auge gefasst, und es dürfte sich 
fragen, ob die arabischen Diptota auch in ihrer Nunationslosigkeit 
das Ursprüngliche darbieten und ebenso das hebr. 7—- und äthiop. 
a, oder ob sie sowie die betreffenden Endungen des Hebräischen und 
Aethiopischen den Schlussconsonanten nur abgeworfen haben? Diese 
Fragen werden sich nur durch eine Untersuchung über den Ursprung 
und die Bedeutung dieses Consonanten lösen lassen. Hinsichtlich dieses 
Schlussconsonanten theilen sich nun zunächst die Forscher in zwei 
Hauptlager; die Einen halten die Mimation, die Anderen die Nuna- 
tion für das Ursprünglichere; nach den Einen soll das m sich erst 
zu n geschwächt, nach den Anderen das n zu m verdichtet haben. 
A priori lässt sich diese Frage schwerlich entscheiden. Dass ein m 
zu n werden konnte, wird Niemand ableugnen wollen, aber ebenso- 
wenig lässt sich das Umgekehrte in Abrede nehmen. So ist z. B. 
im Hebr. ox entschieden ein ursprüngliches n zu m verdichtet. Denn 
diese Conjunction ist ursprünglich eine thetische demonstrative Par- 
tikel im Sinne von „da,“ „so,“ nun ist aber m kein demonstrativer 
Laut,® wohl aber n (s.w.u.), und das ursprüngliche 78 (|) ist 
offenbar nur eine Schwächung von 77 (77); ferner ist in Jes. 35, 1 


1) Das wird der nächste Sinn des Nominativs überall gewesen sein 
cf. Steinthal Charakteristik p. 300. Daher es auch durchaus angemessen 
ist, wenn im Deutschen das prädic. Adjectiv nicht flectirt wird: „die 
Frau ist schön.“ sSteinthal 1. c. p. 209. 

2) Vergl. oben p. 135 und spätere aram. Bildungen wie RSS, 
mit einem cnbup. 

3) Anders allerdings z. B. Merx Gr. syr. p. 158 II, 2. 
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-=272 briwioı zweifelsohne das Schluss n der 3. Pers. pl. Imperf. vor 
dem folgenden m zu m geworden. Die Entscheidung wird hier da- 
her auf anderem Wege erfolgen müssen. Fragen wir zunächst: Was 
soll das ursprüngliche m bedeutet haben? Es könnte in der That 
nur aus einem nachgesetzten I», 2 entstanden sein. Denn einer 
so künstlichen Erklärung wie Döttcher ? sie giebt, nach dem m und n 
ohne klaren Vokal gesummt bei sinnendem Aufsuchen einer Vorstel- 


lung Ausdruck der Unbestimmtheit sein soll, können wir doch kaum 


beistimmen. Ein solches I» hätte nun vielleicht dem Nomen zur 
Bezeichnung der Indetermination nachgesetzt und dann mit Abfall 
des Schluss a der Casusendung angeschmolzen sein können. Indess 
dieser Schlussconsonant — er sei nun ursprünglich m oder n gewesen 
— wird ursprünglich einen hinsichtlich der Determination resp. Inde- 
termination indifferenten Sinn gehabt haben müssen. Sonst würde es 
sich kaum erklären, wie er in dieser Beziehung am arabischen Nomen 
gerade das Gegentheil von dem, was er am assyrischen und 
himjarischen ausdrückte, bezeichnen konnte. Dazu kommt, dass 
Bezeichnung der Indetermination in einer Sprache Bezeichnung der 
Determination voraussetzt. Nun zeigt uns aber das Aethiopische, 
dass dieser consonantische Auslaut vor der Bezeichnung der Determi- 
nation und also auch der Indetermination im Semitischen entstanden 
sein muss. Denn das Aethiopische kennt noch kein Zeichen für die 
Determination.”? Dagegen müssen hier die früheren Casusendungen 
des Singulars zum Theil schon Mimation resp. Nunation gehabt haben. 
Das zeigt das n der Plural-Endung (än, ün), welche nach dem Obi- 
gen nur Verlängerung eines singul. an, un sein kann. — Nach 
Osiander soll das Nomen durch ein solches nachgesetztes [» im Sinne 
von „Einer,“ „Etwas“ seine nominelle Zuspitzung erhalten haben. * 
Indess diese Mimation müsste nach der obigen Auseinandersetzung 
jedenfalls in einer Zeit entstanden sein, wo sich das Verbum noch 
nicht vom Nomen getrennt hatte, und für welche also von einer 
nominalen Zuspitzung, die doch erst im Gegensatze zum Verbum 
erfolgen konnte, noch gar keine Rede sein kann. Wir sehen, die 
Mimation lässt schwerlich eine genügende Erklärung zu. Dagegen 
scheint uns schon das Arabische auf die Ursprünglichkeit der Nuna- 
tion hinzuweisen. Im Arabischen lautet bekanntlich die aus dem 


1) cf. Delitzsch im Commentar zu Jesajas p. 348 vgl. ib. die Be- 
merkung von Wetzstein p. 654 Z. 14. 


2) 1. c. I. p. 334. 
3) Dillmann 1. c. $. 172. 
4) Zur himjarischen Sprachkunde ete. Z.d. D. M. G. 1866. p. 232. 


a: 
u En 


8. 6. Ursprung der Flexion im Semitischen. 183 


Singular un verläugerte Pluralendung für gewöhnlich Out das 
Pron. pers. der 2. und 3. Person bieten die auffallende Endung um 


sol, se. Da die Plural- Endung sonst stets üna, so werden diese 


Formen offenbar erst aus einem volleren 1, Gy abgekürzt sein. 
Die häufig gebrauchten Formen warfen das Schluss a ab, und mussten 
sich dann nach den im Arabischen herrschenden Lautgesetzen ver- 
kürzen. Das auslautende n verdichtete sich aber jetzt wohl mit unter 
dem Einfluss des nun unmittelbar auf es stossenden u, dem m homo- 
gener als n ist, zu einem m. Ebenso sind unseres Erachtens die 


Formen des Perfectums und Imperfectums wie “>; es, nure für 
Iael>, Iukes, Yyy& entstanden, welche man in Syrien und Aegyp- 


ten und auch bei einzelnen Beduinenstämmen heut zu Tage hört. ! 
Wenn wir nun in allen Sprachen, welche die Mimation darbieten, 
zugleich in noch fast gleicher Ausdehnung die Nunation finden, so 
z. B. im Hebräischen Mimation: in dem Plural des Nomens und 
in der Endung o—, Nunation in den Plural- Endungen des Ver- 
bums und bisweilen auch des Nomens;? im Assyrischen Mima- 
tion in der Endung des Singulars beim Nomen, Nunation im Plu- 
ral des Nomens wie Verbums; im Himjarischen schon im Singular 
des Nomens Nunation neben Mimation, obwohl selten,? dann aus- 
schliesslich Nunation im Plural des Nomens wie Verbums (Imperfec- 
tum) * — sollten wir da nicht annehmen, dass hier ebenso wie in 


1) cf. Zantavy 1. c. p. XI; Wetzstein Sprachliches ete. Z. d. D.M. G. 
p. 128; derselbe bei Delitzsch Comment. zu Jes. p. 348 Anm. 1 und 
p. 654. 55. Wallın Z.d. D.M.G.V. p. 4.5. Nach Wetzstein wie Wallin 
hätten wir hier allerdings eine Neubildung des Vulgär- Arabischen. Und 
dafür könnte sprechen, dass das Altarabische stets das n im Perfectum 


abgeworfen hat. Aber es liegt die Annahme doch nahe, dass ein Peer 


des Imperfectums ebenso aus „3,04 Wie Re] aus X) entstanden 
ist. Das „\z3 des Perfectums könnte ja eine spätere nach Analogie des 
Imperfectums „Ix:, gebildete Form des Vulgär - Arabischen sein. Uebrigens 
wäre es auch nicht unmöglich, dass sich das „Iz3 aus einer dem Arabi- 
schen jedenfalls ursprünglichen Form (-,Ix3, die nur im Koreischitischen 
ganz verloren gegangen, aber in anderen Stämmen sich wohl erhalten 
haben könnte, gebildet hat. 

2) cf. Gesen.- Röd. 8. 87, 1. 

3) Osiander Z. d. D. M. G. 1866. p. 228. 

4) Beachte ausserdem, dass das Himjarische auch im Singular 
des Imperfectums, wie wir schon oben sahen, Nunation hat. 
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den Fällen des Arabischen die Mimation erst eine spätere Verdich- 
tung ist? Zudem beweist für die Ursprünglichkeit der Nunation, 
dass dieselbe eine weitaus grössere Verbreitung als die Mimation hat. 
Denn die semitischen Sprachen besitzen dieselbe entweder ausschliess- 
lich so das Aramäische in seinen Plural- Endungen ' des Nomens 
(cf. auch die 3. Pers. plur. Imperf. masc. und fem.), das Aethiopi- 
sche in seinem äÄn, oder fast ausschliesslich, so das Arabische, 
oder neben der Mimation, wie wir sahen, in fast gleicher Ausdeh- 
nung mit dieser. Jedenfalls steht die Sache mindestens so, dass sich 
a priori wie a posteriori die Ursprünglichkeit des m vor n ebenso- 
wenig mit Evidenz erweisen lässt, wie das Umgekehrte. Wir werden 
dann aber doch der Nunation die Priorität zusprechen müssen, weil 
sich unseres Erachtens eine leichte und einfache Erklärung ihres Ur- 
sprungs geben lässt, was, wie wir sahen, nicht in gleicher Weise 
von der Mimation gilt. — Freilich werden wir die Nunation nicht 
als nur näselnden Nachklang auslautender Vokale, also als einen 
ursprünglich ganz müssigen Auslaut eines Schlussvokals fassen kön- 
nen,? wofür man sich wohl auf die Schreibung des Arabischen beruft, 
nach der dieselbe als etwas nur ganz Secundäres erscheinen soll, 
oder auch darauf, dass sich allerdings — aber nur in vereinzelten 
Fällen und besonders nur im Reime der bloss lautliche Werth des 
Tanwin nicht bezweifeln lässt.” Denn gegen diese Annahme spricht 
entschieden das sehr hohe Alter, das wir für die Nunation statuiren 
müssen, da, wie wir uns aus den Pluralendungen zu entnehmen für 
berechtigt hielten, die Nunation wenn nicht gleich mit, so doch 
gleich nach der Bildung der ersten Casusendungen entstanden sein 
muss. In dieser Periode kann aber kaum von Entstehung, eines 
Schlussconsonanten durch blosse Näselung des Vokals die Rede sein. 
Dagegen legen auch entschieden die Pluralendungen selbst Protest 
ein, wo sich ein klares und deutliches n resp. m findet, * dagegen 


1) Doch das Samaritanische gewöhnlich 2 — Uhlem. 1. ec. p. 104. 

2) So Hupfeld in Z. für K. des M. I. p. 477 u.a. cf. auch Schleicher : 
Semitisch und Indogermanisch in Kuhn und Sehleicher’s Beiträgen zur ver- 
gleichenden Sprachforschung 1861. p. 244 Anmerk. Dagegen mit Recht 
Böttcher 1. c. 1. p. 334 Anm. 1. Curtius parallelisirt (Grundzüge der griech. 
Etymologie 3. Aufl. p. 54) die arabische Nunation mit dem sog. » &peixv- 
orırov und erklärt beide gleichfalls für einen ursprünglich sich unwillkür- 
lich und regellos einstellenden Nachklang. Wie es sich mit dem » egpeix. 
verhält, lassen wir dahingestellt, die arabische Nunation lässt sich u. E. 
so nicht erklären. 

N cf. Nöldeke Orient und Occident I. p. 758. 
4) Man hat oft gemeint, dass die Nunation des Singulars in gar kei- 
nem Zusammenhange mit dem Schlussnasal der Plural- Endung stände. 
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endlich auch die Mimation des Singulars im Assyrischen, Himjarischen 
und Hebräischen, worüber Anm. 4 p. 184 zu vergleichen. Die Schrei- 
bung des Altarabischen beweist aber doch höchstens, dass sich im 
Arabischen das n des Singulars fast schon zu einem blossen nasa- 
len Nachklang des Vokals abgeschwächt hat. Und wenn arabische 
Dichter sich die Freiheit nehmen, im Reime das Tanwin da anzuwen- 
den, wo es in der Prosa unerhört wäre, indem sie hier jedem belie- 
bigen auslautenden, aber ursprünglich kurzen Vokal eines Nomens 
oder Verbums, anstatt ihn zu längen, diesen Schlussnasal anhängen 
können, oder wenn wir ausserdem nur in einigen Interjectionen eine 
Nunation aus rein lautlichen Gründen angewendet finden, ? so werden 
doch in der That diese paar Fälle, die sich von selbst als bloss will- 
kührliche Ausdehnungen eines sonst ganz geregelten Eintritts dieses 
Nasals darstellen, nichts für den Ursprung unserer Nunation bewei- 
sen können. Wir werden sie nach dem Gesagten für einen ursprüng- 
lich wirklichen und vollen Consonanten halten müssen und sie dürfte 
sich (und zwar zunächst das accusativische an) nach unserer Ansicht 
auf folgende Weise erklären lassen: 

Wir finden im Semitischen oft neben den vokalisch auslautenden 
Demonstrativis parallele nur durch irgend einen demonstrativen Laut, 
der als Auslaut angefügt ist, verstärkte Formen so neben einem 
‚1, H;, „o, und chald. 37 ein 77 im Chald. und Samaritan. ? 


ein 77im Himjar.,* ein zen im Aethiop. cf. "HZE+:, ferner ein 
77 im Chald., ein Jlö im Arab., en HYP; im Aethiop. ete. 





Wenn wir aber oben erkannt haben, dass die Plural- Endung im Semiti- 
schen nur Dehnung der Endung des Singulars ist und die Vergleichung 
der Nunation mit der assyrischen und himjarischen Mimation uns lehren 
muss, dass auch der Singular des Ursemitischen auf einen vollen nasalen 
Conson. ausgelautet haben muss, auf den eben unser Tanwin zurückzufüh- 
ren ist, so müssen wir an dem unsererseits behaupteten Zusammenhang 
festhalten. 


1) Das sog. a (343 wie in ld! für Dliz)} oder (abet für 
Lot cf. Mufassal p. ot Z. 4 v. u. folg.; Alfjja p. F Z. 11 folg. 


2) Wie z..B. in asl, x, RE Joh. Rödiger de nom. verb. arab. p. 14. 


$ 


’ im Christl. Paläst. cf. Z. d. D.M.G. XXI. 


3) cl. auch — und . 


p. 471. 
4) Osiander Z. d. D. M. G. 1866. p. 238. 
5) Vgl. auch die mand. Form 781787 (Jöl2) und ausserdem die 


aram. Formen: 77, 77; yaanı. Nach JNöldeke (Mundart der Mand. 
p- 25) soll 77 aus 757 contrahirt sein (?). 
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neben einem x>, > ein 75, 2>,! endlich neben einem hä ein > 
ein 7877, 77° und auch ein durch den demonstrativen n-Laut ver- 
stärktes han.? Dieses han existirt in seiner ursprünglichen Gestalt 
. . . 5 Br . . er . . 

jetzt nur noch im Arabischen ‚ye meist im verächtlichen Sinn 
etwa wie unser „Dings da,“ aber mit Suffixen in der Bedeutung 


„selbst “ Jyis tu ipse * (vgl. auch das Adv. Us und Lie) und ferner 
als Vorschlag des Pronom. der 2. pers. sing. und Plural im Liban. 
Dialect: am und lin 5 und der 3. Pluralperson im Talmud. Chal- 
daismus, nämlich in der Form: 3727 für 1737; aber wir begegnen 
ihm noch häufig in consonantisch oder vokalisch abgeschwächter Form 
oder auch noch in voller Integrität und nur mit Verlängerung des 
ursprünglich kurzen a. Was zunächst das Letzte anbetrifft, so zeigt 
uns diese Form das Aramäische in seinem persönlich gewordenen Ru 


und 77.% Mit vokalischer Abschwächung haben wir es im hebr. 
77 (77), im Chald. 77 so (ef. 775); im Talmud. 77:7 mit persönlicher 
Bedeutung; ? mit Uebergang des = in x in ;s das sich als Vorschlag 
1) cf. Zupfeld Z. f£. K.d. M. Il. p. 136. 137. 
2) cf. Merx Gr. syr. p. 180. 81. | 


3) Man könnte meinen, dass in dieser Form wie in allen anderen 
eben angeführten das schliessende n erst aus m abgeschwächt sei cf. 
Hupfeld (Z. £. K. des M. II. p. 158) und Merx Gr. syr. p. 158 U, 2. p. 163, 
Ill. Indess spricht u. E. gegen diese Ansicht ganz entschieden, dass sich 
der demonstrative Charakter des m durchaus nicht mit Sicherheit nach- 
weisen lässt, während n offenbar demonstrativ verwandt ist. Denn wo 
diese Consonanten für sich allein eine pronominale Wurzel darstellen, hat 
m stets indefinite resp. interrogative Bedeutung cf. an, »n, n dagegen 
demonstrative; so in allen semitischen Sprachen im Suffix resp. Afformativ 


der 1. pers. Plur. », 5, > (3), im hebr. x) doch cf. das arab. & in 


OÖ U) 
(cf. Dillmann 1. c. $. 62, 1c; 160. 161). 


er a und der energ. Form elacr und EB im Aeth. zıä: BAR * 


4) Das „ vor Suffixen ist zu beurtheilen, wie das „ in sin ch. Hupf. 
l. c. p. 453. vgl. auch die Declination von „o. 


5) ef. Merz in Z.d. D.M. 6. XXU. p. 278. Gr. syr. p. 251, Nöldeke 
in Z.d. D.M. G. XXI. p. 187. Hieher gehört auch das im Arabischen 


-- -E 
dialectisch vorkommende Lo für [5}, | 
6) Nach Nöldeke (Mundart der Mand. p. 24) soll es jedoch aus 7777 
contrahirt sein (?). 
7) cf. auch das samaritanische 778. Falsch ist es aber gewiss 
mit Merx cf. Gr. syr. p. 158 und 178 diese Pronomina als Compositionen 
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der Pronomina der 1. und 2. Person in fast allen semitischen Spra- 
‚chen findet (so LI AZ: wi ete.), und das sich ausserdem noch 


selbständig in dem arab. gi und gih mit Verstärkung des ei durch 
ein hinzugefügtes demonstratives o (el 277 mit Senkung auch des 
zweiten a zu i) und in der assyr. Präposition 7x! erhalten hat; end- 


lich daneben noch mit vokalischer Schwächung im arab. (of und Sf 


(entstanden aus of, wie sn aus ©) ganz entsprechend dem eben 


besprochenen 37? ferner im ersten Theil des aram. jüd. Pron. der 
3. Person sing., nämlich VTON GR IN, FTIR und 778) und des aram. 


Pronomen der 3. Pers. plur. syr. a, —dj, chald. und samar. rs, rs ° 


aus hä + 'an (78) resp. ’in anzusehen, während doch Merx selbst in For- 
men wie 27757 oder Mm, das han als die vollere Form für ein sonstiges 
'an betrachtet. Dasselbe werden wir aber auch für die ganz entsprechen- 


den Formen 77 und ji im Verhältniss zu „| und .‚) annehmen müssen. 


Ebenso wenig wie ein 77 und 77 aus de + ’ech oder ’en entstanden ist, 
kann das einfache 77 und 77 einen solchen Ursprung gehabt haben. Viel- 


mehr verhalten sie sich zu den geschwächten .,) und N. gerade so wie 
> 


ein yo zu einem Nil, cf. auch Vogel 1. e. p. 3. 


1) Sowohl der Form wie der Bedeutung nach gehört diese assyri- 
sche Präposition hierher. Sie erklärt sich so höchst einfach, während 
Menant (l. e. p. 245) meint, dass „cette preposition essentiellement assyr. 
n’a pas au moins pour le sens de correspondant dans les autres langues 
semitiques. Unsere Behauptung wird noch mehr dadurch erhärtet, dass 
sich dieses 7x auch daneben in persönlicher Bedeutung = dieser findet 
(Oppert ]. c. $. 85). Ebenso ist übrigens auch die nur aus 78 geschwächte 
Präposition 78 in der Bedeutung „dans, en‘ hierher zu zieben. 


2) cl. zu „‚) das samaritan. 77 und das hebr. ox. Es scheint uns 


aber durchaus unberechtigt, die lautlich wie ihrer Bedeutung nach doch 


oO w ww. 
offenbar zusammenhängenden 0 ob >; 0) von einander trennen, und 


letztere auf ein ursprüngliches Er | (ef. hebr. 38 für 278 wohin), . 
zurückführen zu wollen, wie Nöldeke Orient und Occident I. I 568. 69 1 
3) Hierher gehören auch die pron. demonstr. In entstanden 


aus hä +4 innun etc. Uebrigens könnte man diese auch von einem ursprüng- 
lichen hinhun ableiten, so dass wir hier die dem Pron. pers. ganz entspre- 
chenden, nur noch vorn mit dem ungeschwächten Hauchlaute versehenen 
Formen hätten, cf. das pron. pers. im bibl. Aram. 7727 und Merz Gr. 
Syr. pP: 281; 
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etc. und im aethiopischen AZ:, AZT: AZH: ete' Die 


Grundbedeutung dieses han kann aber keine andere sein, als die 
des einfachen ihm zu Grunde liegenden hä nämlich „hie,* „da,“ 
wie sie sich auch noch klar in dem hebräischen ;7, dem arabischen 


E:2 


ol; }, und dem aethiopischen %’Z: erhalten hat, und woraus sich 


alle Bedeutungen der übrigen ihm entstammenden Formen mit Leich- 
tigkeit ableiten lassen. Wir glauben nun annehmen zu dürfen, dass 
ursprünglich mit dem hä das nur auslautend verstärkte, in der Bedeu- 
tung ganz gleiche han zur Bezeichnung des Accusativ-Genitiv ohne 
wesentlichen Sinnesunterschied wechselte. Wie aber aus hä ein & 
und a, so wurde ganz ebenso aus han ein an. Man könnte vielleicht 
meinen, dass anfänglich zum Ausdruck des Accusativs nur dieses 
han verwandt sei, und aus demselben erst mit Wegwerfung des n 
und darauf folgender Ersatzdehnung des a ein hä und dann weiter ä 
und a entstanden sei. Indess wenn im Pronomen das hä entschieden 
nicht erst aus han hervorgegangen, sondern die einfachere dem han 
zu Grunde liegende Form ist, so, scheint uns, haben wir keine Be- 
rechtigung für das Accusativzeichen etwas anderes zu statuiren, 
und werden daher auch das aethiopische a wie hebräische 7—— und 
arabische a der Diptota auf ein ursprüngliches hä zurückführen müs- 





1) Dillmann 1. c. $. 62, 2c und 8.160. Zu beachten ist auch das 
aethiop. ZU: und ZU: zusammengesetzt aus na und dem aus hä ge- 


schwächten “a resp. ‘ä, das also ganz dieselben demonstrativen Elemente 
in sich schliesst, als unser han nur in umgekehrter Folge. Nach Analogie 
dieser Form könnten wir übrigens für han auch eine Grundform häna 
ansetzen, die sich bald zu han geschwächt haben würde, — also eine 
Zusammensetzung aus den beiden selbständigen Demonstrativen hä und na. 


Wir würden dann das nachschlagende a des arabischen Plurals as) als 


ursemitisch ansehen und auf dies ursprünglich auslautende a zurückführen 
können. Im Singular wäre es nach dem bald zu han und dann an ver- 
kürzten Pronomen abgefallen, im Plural hätte es sich aber nach dem lan- 
gen Vokal gehalten. Dafür dürfte sprechen, dass wir auch noch im Ara- 
mäischen Spuren einer ursprünglichen Plural-Endung üna aufweisen 
können, nämlich in Formen wie Jans entstanden aus katalüna + ka 


— katalüina + ak oder ao entstanden aus katalüna + kun cte. 


cf. Merx Gr. syr. p. 355, auch 358. Man müsste denn annehmen, dass 
schon im Ursemitischen die noch im Arabischen vorliegenden Lautgesetze 
herrschten, nach denen um das lange ü in der geschlossenen Sylbe (ün) 
zu erhalten, ein Hülfsyokal angenommen werden musste cf. p. 158 
Anm. 3. Zu dem han sind endlich noch die nur mit einem stärkeren 
demonstrativen Laut, aus dem h selbst erst abgeschwächt ist, beginnenden 


demonstrativen Adverb. DW und On zu vergleichen. 
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sen. — Schwieriger ist die Erklärung der Nunation am Nominativ u. 
Es ist nicht undenkbar, dass dieses un nur als Anbildung an die 
accusativischen Endungen entstanden wäre, d. h. wie sich im Aceusativ- 
auf dem bezeichneten Wege neben a ein an festsetzte, so nun in 
Analogie zu dem an neben u ein un eindrang. Anbildungen der 
Art finden sich ja in jeder Grammatik. * Doch ist dieses un vielleicht 
auf ganz analoge Weise wie jenes an entstanden. Nach dem Suffix 
der 3. pers. singul. im Phönicischen o» zu schliessen, womit das 
hebr. 72 zu vergleichen, das sich auch für den Singular findet, dürfte 
es nämlich in früherer Zeit neben x», ein mit einem Deutelaut 
schliessendes 77 (phön. 07) gegeben haben.” Wie nun im Accusa- 
tiv hä mit han, so dürfte ganz entsprechend im Nominativ dieses 
hun mit hü ohne besonderen Unterschied in der Bedeutung gewech- 
selt haben, und wie aus han ein an, so wurde aus hun ein un. Aus 
denselben Gründen aber, aus welchen uns oben das accusativische hä 
nicht erst aus han hervorgegangen war, werden wir hier die Ur- 
sprünglichkeit des hü und ü (u) als Nominativzeichen neben dem hun 
und un behaupten müssen, und daher in dem u der Diptota wie des 
Indieativs Imperfecti eine ursprüngliche nunationslose Form anerken- 
nen. Demnach ist also u. E. die Nunation sowohl des Nominativs 
als Accusativs auf einen demonstrativen Deutelaut zurückzuführen, der 
als Auslaut der bezüglichen Casusendung ursprünglich keine beson- 
dere Bedeutung hatte. Denn ursprünglich gingen die Endungen un 
und ü (u) wie an und ä& (a) parallel neben einander her. Doch dürf- 
ten schon im Ursemitischen die nunationslosen von den nunirten bald 
zurückgedrängt worden sein. Denn da die nunationslosen ursprüng- 
lich jedenfalls auf einen langen Vokal auslauteten,® so konnten sie 
nicht zur Grundlage einer Pluralbildung dienen, die Pluralendungen 
entstanden daher aus den nunirten Formen; den stets nunirten En- 
dungen des Plurals gegenüber mochten aber wohl die nunirten des 
Singulars das Uebergewicht über die nunationslosen erhalten. Es 
mag sich daher schon hier ein gewisser Gegensatz zwischen diesen 
beiden Arten von Endungen angebahnt haben, und zwar in der Weise, 
dass die nunationslosen selten werdenden Endungen im Gegensatz zu 
den gewöhnlichen nunirten, den starrer werdenden Nominibus zu 
Theil wurden. Doch muss das dahingestellt bleiben. Dagegen dürften 


1) cf. z. B. Diez: Grammatik der romanischen Sprachen II. p. 77. 

2) cf. Schlottmann: Inschrift des Eschmun. p. 111. 112. Schröder 1. c. 
p. 153; auch Zwald p. 816 Anm. 2. 

3) cf. Hupfeld Z. f. K. des M. II. p. 145; Nöldeke in Z. d. D. M. 6. 
1863. p. 706. 
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sich schon jetzt, als das Verbum vom Nomen sich loslöste, im Ver- 
bum die nunationslosen und nunirten so differenzirt haben, dass die 
nunationslosen im Gegensatz zu den gewöhnlich nunirten des No- 
mens zum Ausdruck des Indicativs resp. Conjunctivs sich festsetzten, 
dagegen die nunirten — mit Aufgabe der Bedeutung des Vokals, 
und gewöhnlich wohl mit dem zunächst liegenden a-Vokal ausge- 
sprochen, als verstärkte Endung im Gegensatz zu der bloss vokali- 
schen des Indicativ -Conjunctivs zur Bildung eines neuen Modus, des 
im Arabischen sogenannten Modus energicus verwandt wurden. 
Dieses ‘,—- wurde dann später noch durch ein demonstratives <y, 


x> — doch verstärkt (.-). So ist es wenigstens im Altarabischen, ! 
und wir dürfen doch wohl auch hier den Zustand des Arabischen für 
den ursemitischen halten, zumal sich (wie wir schon sahen s. p. 167 
Anm. 1) noch Spuren einer gleichen Entwickelung in verschiedenen 
anderen semitischen Sprachen erhalten haben. Das Himjarische hat 
dann später die Nunation als Zeichen des Imperfectums überhaupt 
angenommen, im Unterschiede von der Mimation des Nomens, 
während wir im sog. Nun epentheticum vor Suffixen im Imper- 
fectum des Hebräischen ? und auch zum Theil des Aramäischen? 
den letzten Rest eines Modus energic. besitzen. -—— Fassen wir unser 
bisheriges Resultat kurz zusammen: In einer früheren Periode der 
semitischen Ursprache existirten nur zwei Casus, für jeden derselben 
zwei einander parallel stehende Endungen; un, ü (u) für den Nomi- 
nativ und an, ä& (a) für den Accusativ - Genitiv. 
d) Ursprung einer besonderen Genitivbezeichnung. Status constructus und 
Genitiv - Endung. 

Je mehr sich nun aber das Verbum vom Nomen differenzirte, 

um so dringender musste das Bedürfniss gefühlt werden, die nominale 





1) Arabische Dichter nuniren bekanntlich bisweilen auch den Indi- 
cativ und Conjunctiv Imperfecti aber nur ©) y) 3,0) und in Nachbil- 
dung der Nominalformen. 

2) cf. Schröder 1. c. p. 190 und Merz Gr. syr. p. 197. 

3) Nämlich im bibl. Chald. z. B. mn Dan. 4,4 cf. Merz 1. ce. 
p. 363, 4; im späteren Chald. z.B. TEROR Ez. 39, 1 (Merz p. 366, 3) 
im Mand. z. B, Tıazadrı (Merz p. 368, III), im Samarit. Morz p. 
376, 2 hier auch die noch ursprünglichere Form anna statt inna, endlich 
im Ohristl. Paläst. cf. Nöldeke Z. d. D. M. G. XXI. p. 506, und wohl 
auch im heutigen Liban. Dialect Nöldeke Z. d. D. M. G. XXI. p. 183. 196. 
199 (doch cf. dagegen Merx Z. d. D.M. G. XXL. p. 272). Wenn wir aber 
dieses nun epenth. sowohl im Hebr. wie den aramäischen Dialecten bis- 
weilen auch am Perfectum oder Infinitiv finden, so entstammt es hier nur 
falscher Analogie (Merx Z. d. D.M. G. XXD. p. 272. Gr. syr. p. 365 unten 
371 oben 375 oben). 4 
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Beziehung von der verbalen genauer zu unterscheiden. Zunächst 
erfolgte diese Unterscheidung durch die Wortstellung. Je inniger 
und unmittelbarer regierendes Nomen und nominale Beziehung als 
 Verbum und verbale Beziehung zusammenhingen, um so inniger und 
unmittelbarer wurden die beiden ersteren mit einander verbunden: 
die genitivische Beziehung folgte jetzt stets unmittelbar und unzer- 
trennlich ihrem Regens; die accusativische konnte vom Verbum durch 
Wörter getrennt sein. Aber diese Differenzirung war doch noch höchst 
mangelhaft. Oft genug standen auch Object und Verbum unmittelbar 
neben einander. Schon deutlicher und vollkommener wurde sie, als 
sich jetzt aus der steten unmittelbaren Aufeinanderfolge von regie- 
rendem Nomen und regiertem Genitiv gleichsam ganz von selbst zu- 
gleich aber — entsprechend dem engen Verhältniss von Nomen und 
seiner Beziehung und mitveranlasst durch das immer stärker wer- 
dende Streben nominale und verbale Beziehung klarer auseinander 
treten zu lassen — die Annexion der engste Anschluss und die 
innigste Verkettung der beiden nominalen Begriffe entwickelte. Doch 
konnte diese Annexion auf dieser Stufe der Sprachentwickelung im 
Ganzen nur selten klar und sichtbar hervortreten. Nur wo eine 
nunirte Endung des Regens zur Herstellung der innigen Verknüpfung 
beider Begriffe ihr n einbüsste — wobei jedoch zu beachten, dass zu 
dieser Zeit nunirte und nunationslose Endungen vielleicht noch ziem- 
lich unterschiedslos neben einander hergingen, also eine nunationslose 
noch nieht sicher auf eine stattfindende Annexion hinwies — wo eine 
Plural- oder Dual- Endung aus gleichem Grunde ihren Schlusskonso- 
nanten abwarf oder wo vielleicht schon jetzt eine Determination durch 
Artikelsetzung stattfand, konnte die Annexion versichtbart werden. 
Die Sprache musste also ein noch kräftigeres Mittel ersinnen um den 
einmal erwachten Differenzirungstrieb völlig zu befriedigen; und sie 
erwarb sich ein sehr einfaches dadurch, dass sie die bisher noch 
immer gleichlautende Flexionsendung des Accusativs und Genitivs im 
Falle der nominalen Beziehung zu i (in) verfärbte, resp. schwächte. 
Die feste Stellung des regens hinter dem rectum, so wie die innige 
Verkettung beider durch die Annexion, welche sich auf der früheren 
Stufe fest eingebürgert hatten, konnten durch diesen Vorgang nicht 
aufgehoben werden, und so blieb die Annexion neben der neu 
eingetretenen Genitiv-Flexion. Nur bei einer solchen Ent- 
wickelung der Flexion erklärt sich uns Zweierlei: einmal, dass sich 
der Status constructus im ganzen Gebiet des Semitismus nur zum 
Ausdruck des Genitivs verwendet findet, s. ob.$.6 — er ist ja recht 
eigentlich nur zur bestimmteren Bezeichnung desselben geschaffen, 
und zweitens, dass sich die genitivische Flexion des Arabischen — 
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und dasselbe werden wir nach der obigen Auseinandersetzung von 
dem ursemitischen Genitiv behaupten müssen — nie von ihrer nomi- 
nalen Gebundenheit losgerungen hat, dass der Genitiv trotz besonde- 
rer Endung stets an sein Regens festgekettet ist. — Es liegt ja sehr 
nahe, dass, wenn man den Nominativ und Accusativ aus pronomina- 
len Anfügungen hervorgegangen sein lässt, man dasselbe auch für 
die Genitiv-Endung nachzuweisen sucht. Einen Anhalt für diese Auf- 
fassung könnte uns überdies die offenbar nahe Verwandtschaft des 
Genitiv i und des i der Adjectivbildung geben. Beide sind schon 
häufig genug in Zusammenhang mit einander gebracht worden ! und 
auf ihre ursprüngliche Identität weist allerdings sehr stark eine Er- 
scheinung des Arabischen hin, welche wir schon oben im Vorüber- 
gehen andeuteten. Während nämlich sonst im Arabischen höchstens 
ausnahmsweise in der Poesie ein Genitiv abgelöst von einem ihn 
regierenden Worte dasteht, folgt ganz gewöhnlich auch in Prosa ein 
Genitiv als Apposition auf ein Relativ-Nomen, dasselbe mag nun 
stehen in welchem Casus es will. Man vergleiche ausser den schon 
oben aus de Sacy und Ewald en sr folgende tref- 


fende Belegstellen ?: une 26) En Ohr ne = Kuke gen) Eiöt; v 
ferner: Bon ze Ste! es al; * ja selbst mit Dazwischentre- 
ten eines Wortes: u 43 IL N! RENERS Brgoen ide PR] 5 
d. h. er war kein Angehöriger des Stammes Taim von Geburt, son- 


dern durch Clientel als Freigelassener eines Taimiten; endlich selbst 
mit Uebergang von einem Eigennamen zu einem Nomen appellativum: 


De ung ur au „öl SS, wel = der Sohn des Mannes 
aus Rindänakän, einem Orte zwischen S. und M.® Man könnte nun 
die hier vorliegende Construktion für eine constructio ad sensum 


halten. Weil z. B. ein rs dem Sinne nach einem 243 J>) gleich- 


kommt, so konnte es sich mit einem Genitiv in Apposition verbinden. 
Das Arabische bietet manche Analogieen dafür dar. Wenn das 
logische Subject eines Nomen actionis in den Genitiv zu demselben 





1) cf. Dietrich 1. c. p. 90; Hupfeld Z. für K. des M. II, 470 not. 

2) Welche ich der gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Fleischer 
verdanke. 

3) ch. Jakübi, „ut „LS ed. Juynboll (junior) p. 4 Z. 8 u. 9. 

4) cf. Abulmahäsin ed. Juynboll (senior) I. p. m Z. ult. 

5) Ibn Challikän ed. Wüstenfeld Nr. N 2. 1. 

6) Makkari I. p. av” Z. 14. 
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tritt, so kann eine Apposition zu diesem Genitiv im Nominativ 
‘stehen, weil dieser Bu dem Bun Ba SEN ist z. B. 


— ER MOL) SA! Ab; DER, Tndess liegt es doch sehr nahe 


diese Construction auf eine ursprüngliche Identität beider Ausdrucks- 
weisen zurückzuführen. Es kann nur die Frage sein: Ist der Genitiv 
aus dem Adject. relat. entsprungen oder umgekehrt dieses Adjectiv 
aus dem Genitiv. Nimmt man das Erstere an, so hätten wir hier 
allerdings eine höchst treffiende Parallele zu dem Ursprung des indo- 
germanischen Genitivs. Denn auch der indogermanische Genitiv ist 
ursprünglich nichts als ein relatives Adjectiv.? Wie also ein patris, 
zc&008, pitur verstümmelt aus pitrus, pitras ursprünglich der, die, 
das auf den Vater bezügliche, „väterlich‘“ bedeutet, so würde ein 


I- . A. . . . . . 
de, verkürzt aus >) ursprünglich den. Sinn eines: „ein, eine, 


ein, auf einen Mann bezüglicher (e, es), ein, eine, ein Männlicher 
(e, es) gehabt haben. Aber wie will man denn in diesem Falle den 
Ursprung der Nisbebildung selbst erklären? Man müsste schon ein 
ursemitisches Pronomen ja statuiren, und dieses Adjectiv für eine 
Zusammensetzung aus dem betreffenden Nomen und diesem Pronomen 
erklären.” So würden wir allerdings auch in dem genitiven i ein 
pronominales Element entdeckt haben, und Ewald würde mit seiner 
Behauptung einer ursemitischen Genitivbildung, zu deren Herstellung 
ein Pronomen ja verwandt wäre, nicht so Unrecht haben — nur 





1). cf. de.Saoy 1. c. I. $. 291. 

2) Schon Bopp (vgl. Grammatik I. p. 393) und nach ihm Schleicher 
im Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra- 
chen 2. Ausg. $. 252 führen das as und sya des Genitivs im Sanscrit auf die 
entsprechenden Pronominalstämme tya, sya, sa zurück. Aber sie erklären 
nicht weiter, welche Function diese Demonstrativa hier ursprünglich gehabt 
haben. Das haben erst Max Müller (Lectures I. p. 105) Kuhn (Zeitschr. 
für vergleichende Sprachforschung XV. p. 424 £.) u. Curtius (z. Chronol. etc. 


- -».253f.) klar auseinandergesetzt. Darnach ist es fast zur Gewissheit erhoben, 





dass der indogermanische Genitiv ursprünglich ein zusammengesetztes Adjectiv 
war, zusammengesetzt aus dem betreffenden Nomen und dem demonstrati- 
ven n geschwächt sya, und sa in der Form der Abhängigkeitscomposita, 
wie dergleichen Adjectivbildungen mit dem vollen tya in der That noch 
jetzt im Sanscrit nachweisbar sind z. B. dakschinätya = australis ganz 
einem sivasya entsprechend. Ein väcas, vocis ist daher ursprünglich = 
Ö pwvng, der, die, das auf die Stimme bezügliche; ein dnuov, homer., 
noch dnuoro ursprünglich — — ÖNW00j0 — dmuocıog — der, die, das aufs 
Volk bezügliche ete. Eine analoge Composition bietet Eh Kin wohl im 
Loc. plur. des Sanskr. dar cf, Ascolv: Studj ario -semitici I. Not. 46. 
3) cf. Dillmann 8.117, 1 und Ewald 1. e. $. 164. 
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dass sich dieses ja nie in der Mitte, sondern stets wie im Arabischen 
am Ende des zweiten Begriffs befunden hätte; ja diese Genitivbil- 


dung des Semitischen entspräche auch formell vollkommen dem ur- 


sprünglichen Genitivausdruck des Indogermanischen und da eine Ver- 
wandtschaft zwischen diesem ja und dem indogermanischen sya nicht 
unwahrscheinlich wäre, so würden wir hier allerdings auf einen bedeutsa- 
men Zusammenhang des Semitischen und Indogermanischen hingewie- 
sen sein. Doch gerade diese dann stattfindende fast völlige Uebereinstim- 
mung beider Sprachstämme im ursprünglichen Ausdruck dieses Casus 
macht uns von vorne herein gegen diese Auffassung sehr argwöhnisch, 
und wir werden sie in der That aus sehr gewichtigen Bedenken zurück- 
weisen müssen. Einmal würden wir hier im ‚Semitischen eine Composi- 
tionsart! haben, wie sie sich sonst in dieser Sprache schlechterdings 
nicht aufweisen lässt, nämlich ein Abhängigkeitscompositum, ? eine nur 
dem Indogermanischen eigne Bildung, und sodann bleibt uns bei die- 
ser Erklärung des Genitivs unfassbar, wie die Annexion neben der 
Flexion eintreten resp. sich behaupten konnte. Selbst wenn die An- 
nexion vor Entstehung dieser Bildung zum Ausdruck des Genitivs 
verwandt wurde, so setzte sich doch diese Bildung zunächst in Appo- 
sition zu dem zu bestimmenden Nomen, und es ist schwer erkennbar, 
aus welchem Grunde der daraus hervorgegangene Genitiv sich nicht 
dieselbe Freiheit bewahrte, welche der auf ganz gleiche Weise ent- 





standene Genitiv des Indogermanischen besitzt, sondern warum er an 


sein hegens wiederum oder gar überhaupt erst festgekettet wurde. 
Wir finden allerdings im Aramäischen bei Bildungen, welche den 
hier in Rede stehenden Adjectivformen ganz analog sind, nämlich 
den schon oben besprochenen sog. Genitivumschreibungen mit dem 


demonstrativen Pronomen bisweilen den Status constructus, wo wir 


Apposition erwarteten, — worüber das Nähere oben zu vergleichen p. 64 
— aber eben doch nur ausnahmsweise, und so könnten wir auch in un- 
serem Falle — und zwar nur unter der Voraussetzung, dass der Sta- 
tus constructus dieser Genitivbildung vorausging — nur ausnahms- 
weise Annexion neben Flexion, nicht aber als feste Regel erwarten. 
Wir müssen daher bei unserer zuerst dargelegten Ansicht von der 
Entstehung des Genitiv i beharren. Wir wollen damit nicht den 
Zusammenhang zwischen der Genitivendung und der Nisbebildung in 
Abrede nehmen. Die Sache verhält sich nur umgekehrt: Das Adjec- 
tivbildende i ist erst dem Genitiv i entsprungen. Der unselbständige 


1) Oder jedenfalls eine Wortstellung s. schon oben p. 124. 


2) Oder doch die Voraufstellung des logisch abhängigen Nomens vor 
das regierende, etwas im Semitischen ganz unerhörtes! es 





“es 
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Genitiv, anstatt sich seinem Regens zu subordiniren, coordinirte 
sich demselben im Sinne eines relativen Adjectivums, und so ent- 
stand aus dem abhängigen Genitiv ein selbständiges Relativ- Nomen. 
In diesem Falle verlängerte sich das kurze i zum Ausdruck der 
sewonnenen Selbständigkeit des Nomens zu einem langen und aus die- 


sem „= ward dann ein en ebenso wie aus dem aram. nO04"5, 


»>47> arab. zunächst ein Sund dann weiter ein 5 wurde. ! 


Sy E 

Die Hauptfrage von der die ganze letzte Untersuchung über Ent- 
wickelung und Ursprung der semitischen Nominal-Flexion ausging, 
ob Annexion oder genitivische Flexion die Priorität zu beanspruchen 
habe, und wie das Verhältniss beider zu denken sei, ist demnach 
gelöst. Der Annexion ist allerdings eine genitivische Flexion voraus- 
gegangen, aber eine noch mit der Accusativbezeichnung vollständig 
zusammenfallende. Sie selbst ist dagegen früher entstanden als die 
besondere Bezeichnung des Genitivs. Sie entsprang zur Differenzi- 
rung der bis dahin fast noch identischen nominalen und verbalen 


"Beziehung, zur Vollendung dieser Differenzirung entwickelte sich 


aber die besondere genitivische Flexion und zwar nur durch Verfär- 
bung der bis dahin für beide Casus gemeinsamen Casus- Endung, 
woneben die einmal eingebürgerte Annexion blieb. Wenn wir nun 
noch einen flüchtigen vergleichenden Blick auf den Genitiv des Indo- 
germanischen hinsichtlich seines Ursprungs und seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung werfen, so sehen wir, dass sich semitischer wie 
indogermanischer Genitiv darin gleichen, dass sie beide erst einer 
späteren Periode der Casusbildung angehören — der Genitiv des 
Semitischen ist der zuletzt entstandene Casus, der Genitiv des In- 
dogermanischen jedenfalls erst nach dem Nominativ und Aceusativ 
— dass beide dem Sinne des Genitivs entsprechend die Beziehung 


des abhängigen Wortes auf das regierende bezeichnen und dass beide 


auf einer Composition mit einem Pronomen demonstrativum beruhen. 
Aber der tiefgreifende Unterschied zwischen beiden besteht darin, 
dass der indogermanische Genitiv ein wahrhaftes Compositum in der 
Form eines Abhängigkeitscompositums ist, während der semitische 
Genitiv nur eine äusserliche Verschmelzung eines dem genitivischen No- 


men lose nachgesetzten, adverbiellen Beziehung anzeigenden Pronomens 


mit diesem Nomen ist, dass ferner der indogermanische Genitiv eine 


1) cf. Fleischer Beiträge zur arabischen Sprachkunde in: Berichte der 


K.S.G. der W. 1866. p. 315. 16. — So wäre also im Semitischen ebenso 
aus dem Genitiv wie aus dem Accusativ (cf. oben a7") eine neue .... 


Nominal- Endung hervorgegangen. 
13% 
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selbständige, von allen anderen Casus unabhängige, für sich zur Bezeich- 
nung des Genitivs genügende Bildung ist, während der semitische 
Genitiv in seiner ursprünglichsten Form zugleich zum Ausdruck des 
Accusativs diente, und daher zur Differenzirung beider für die Be- 
zeichnung des Genitivs die Annexion und endlich die Schwächung 
des früher gemeinsamen a-Vokals zu i zur Hülfe genommen werden 





musste, so dass also hier das besondere Zeichen für den Genitiv nur 


eine Abart einer auch einen anderen Casus bezeichnenden Flexion 
ist; — und dass endlich der indogermanische Genitiv eine frei sich 
bewegende, vollkommen unabhängige, den Namen eines Casus wirk- 
lich verdienende Bildung ist, während der semitische Genitiv bei sei- 
ner steten Gebundenheit an sein Regens kaum den Charakter einer 
wahrhaften Casusbildung trägt. — Ueberblicken wir schliesslich noch 


kurz die Entwickelung resp. Auflösung der ursemitischen Flexion in 


den einzelnen semitischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung 
des Schicksals des ursemitischen Genitivs. 


8,7. 


Die weitere Entwickelung resp. Auflösung der ursemitischen Flexion in den 
einzelnen semitischen Sprachen. 

Das Arabische hat, wie wir sahen, die ursemitische Flexion 
fast vollkommen treu bewahrt. Eine eigenthümliche Entwickelung 
hat hier nur die Nunation genommen. Da sie stets am Mudäf abfiel 
und ebenso bei jedem durch den Artikel determinirten Worte — „aus 


dem einfachen Grunde, weil das Gewicht, das so vorne an das Wort 


angehängt wurde, eine Erleichterung nach hinten herbeiführte‘“? — 


also nur da sich fand, wo das Wort völlig indeterminirt war, so 


erhielt sie selbst die Bedeutung der Indetermination. Jetzt konnten 
selbstverständlich die ursprünglich nunationslosen Formen nicht mehr 


den nunirten parallel zur Seite gehen; die nunationslose Endung war 


ja in einen Gegensatz zur nunirten getreten. Nur in den Diptotis 
haben sich nunationslose Endungen, auch wenn die Bedingungen nicht 


= 


erfüllt, unter welchen allein diese Endungen jetzt sonst gestattet sind, 
erhalten. Allerdings mussten diese Endungen hier schon bewahrt 


1) cf. Hupfeld Z. für K. des M. II. p. 449 Anm.; Osiander Z. d. D. 


M.G. 1866. p. 228 Z.1 fole. p. 231 Z. 23 folg. So verkürzt sich ja auch 
im Hebräischen ein "757 durch die Wirkung des Artikels zu 1977 (cf. 
Böttcher $. 329 Ewald p. 478) oder die Verba "> nehmen die Form des 
Fut. apocop. nach einem vorgesetzten 7 conyers. an. Im Indogermanischen 
sind aber z. B. im Imperfectum durch Wirkung des vorgetretenen Augments 
die Personalendungen hinten abgefallen cf. Ourtius: Zur Chronologie etc. 
DA TLE, 
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werden, um überhaupt den Nominativ und Accusativ dieser Wort- 
klassen von den betreffenden Casus der übrigen Nomina zu unter- 


scheiden. Freilich ist auch die Bedeutung der meisten dieser Wörter, 


wie wir sahen, der Art, dass sie der Nunation in ihrer jetzigen Ver- 
wendung widerstreben mussten. Dem Arabischen zunächst steht das 
Aethiopische, indem hier wenigstens noch ein Casus, nämlich der 
Aceusativ in seiner ursprünglichen Bedeutung und zwar zum Theil 
in der nunationslosen Form, so im Geez, zum Theil in der nunirten 


- so im Amharischen und Harari erhalten ist. In den übrigen semi- 


tischen Sprachen sind nur noch die letzten Spuren einer Accusa- 


- tivbildung erkennbar, sonst sind die Casusendungen entweder ganz 


abgestreift, und treten nur noch in der Function von Bindevoka- 
len hervor, so im Hebräischen, Aramäischen, Phönici- 
schen und Vulgär-Arabischen oder haben eine neue ganz 
eigenthümliche Bedeutung erhalten, so im Himjarischen, Assy- 
rischen und vielleicht auch Aramäischen. Es scheint uns nämlich 
keinem Zweifel zu unterliegen, dass im Himjarischen wie Assyrischen 
zunächst die nunirten (mimirten) Casusendungen die Bedeutung der 
Determination erhielten. * Wenigstens finden wir sie wesentlich in 
ganz derselben Verwendung wie die Endung des Status emphaticus 
im Aramäischen. Weder im Himjarischen noch Assyri- 
schen treffen wir je am Status constructus eine mimirte Endung, 
und ebenso entbehren die einfachen Nomina propria in beiden der 
Mimation,? — beides die wesentlichen negativen Merkmale des 
Status emphaticus im Aramäischen. Wenn Ösiander ° der Mimation 
des Assyrischen die besagte Bedeutung beilegen will, sie aber der 
himjarischen abspricht, so scheint er uns dazu schlechterdings kein 
Recht zu haben. Osiander beruft sich auf einzelne Fälle des Him- 
jarischen, wo sich die Mimation bei offenbarer Indeterminirtheit von 


- Substantiven findet.* Aber bekanntlich deckt sich auch der Status 


emphaticus des Aram. keineswegs mehr ganz mit dem Artikel der an- 
deren semitischen Sprachen, und wir treffen ihn da an, wo wir den 


B. Status absolutus erwarteten und das Wort klar in unbestimmtem 


Sinne gebraucht ist.” Oppert wie Menant scheinen uns nur in der 


Behauptung zu weit gegangen zu sein, dass die Mimation nach ihnen 


1) cf. Oppert 1. c. 8. 37 folg. und $. 224; Osiander 1. c. p. 280. 

2) cf. Oppert $.225 und $. 227. Osiander 1. c. p. 225 folg. 

3). p. 231. 

LCD. 228. 

5) cf. Uhlemann 1. c. 8. 73, Hoffmann 1. c. $. 92.109. Nur im bibl. 
Aram. und auch im Christl. Paläst bezeichnet er noch fast stets die 
Bestimmtheit. 
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von Anfang an diese Bedeutung gehabt haben soll. Das kann allerdings 
nach der obigen Auseinandersetzung nicht der Fall gewesen sein. 
Dass aber die ursprünglich in dieser Beziehung ganz indifferente Nu- 
nation (Mimation) hier allmählich eine solche Function überkam, scheint 
uns gar nicht so unerklärlich., Das Himjarische wie Assyrische 
gaben allmählig die Flexion auf, es erschienen daher jetzt neben den 
mimirten Formen nackte Stammformen zunächst wohl mehr regellos, 
hauptsächlich wohl aber schon jetzt am Status constructus, wo ja 
schon zu Zeiten der bestehenden Flexion die Mimation abgefallen war, 
und jetzt auch der nicht mehr nöthige Vokal schwand. So entwickelte 
sich nun aber leicht zwischen den nackten und mit Mimation ver- 
sehenen Formen der Gegensatz von unverstärkten, und verstärkten 
Formen und die letzteren erhielten auch einen der Form entsprechen- 
den verstärkten Sinn, — den Sinn determinirter Formen. Nach 
Oppert! und Menant warf nun aber das Assyrische im Lauf der Zeit 
auch die Mimation ab, und übertrug dann die Bedeutung derselben 
dem übrighleibenden Vokal, indem jetzt die vokalisch auslautenden 
Formen denselben Gegensatz zu den nackten Stämmen bildeten, wie 
vorher die mimirten zu diesen. Die Richtigkeit dieser Resultate der 
assyrischen und himjarischen Forschung vorausgesetzt, scheint es uns . 
aber keinem Zweifel zu unterliegen, dass die Endung des Status em- 
phaticus im Aramäischen ganz ebenso zu erklären ist, wie die Mima- 
tion des Assyr. Himj. resp. die Vokale, welche dieselbe später ersetz- 
ten, dass also mit anderen Worten dieses x—- oder {/ nichts ande- 


res ist als der ursemitische Accusativ, welcher nach Aufgabe der 
Flexion hier auf demselben Wege zu dieser Bedeutung gekommen ist, 
wie die entsprechenden Endungen des Himj. Assyr.? Olshausen wendet 


1) cf. 1.c. $. 37 folg. 


2) cf. Derenbourg 1. c. p. 392 folg. Schröder: de linguae Phoenic. pro- 
prietatibus. Halis 1867. p. 15. Wenn man aber mit Schröder annimmt, 
dass das aram. & wegen seiner ursprünglichen demonstrativen Kraft die 
Stelle des Artikels vertrete, so kann man doch nicht behaupten, dass im 
Aramäischen ein Accusativsuffix allmählich Artikel - Bedeutung erhal- 
ten habe. Denn man kann unmöglich annehmen, dass ein hä zu einer 
und derselben Zeit Aceusativzeichen und Zeichen der Determination gewe- 
sen sei und sich etwa nur in letzterer Bedeutung im Aramäischen erhal- 
ten habe, während die erstere ihm hier ganz verloren gegangen sei. Und 
ebenso unglaublich ist es, dass, wenn hä zunächst auch im. Aramäischen 
Aceusativzeichen war, später das daraus verkürzte & wegen der ursprüng- 
lich demonstrativen Bedeutung des hä, nach der es auch als Artikel hätte 
fungiren können, diese letztere Bedeutung erlangt hätte. Soll das ara- 
mäische & wegen seiner demonstrativen Natur Zeichen des Status empha- 
ticus geworden sein, so kann es nur für eine spätere Neubildung des 
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gegen diese Erklärung ein!: „Wenn es an sich denkbar ist, dass 
aus einer Endung ä im Aramäischen & geworden wäre, ist es doch 
im höchsten Grade unwahrscheinlich, ja unmöglich, dass auch aus ü 
„und i & werde.“ Indess das Letztere hat ja auch Niemand behauptet. 
Das Assyrische liess zunächst als Bindevokale der Mimation die 
Casusvokale mit einander unterschiedslos wechseln, und übertrug daher 
nach Abwerfung des m diesen dreien die Funktion dieses Consonanten. 
Das Aramäische dagegen bewahrte nur den Vokal des Accusativs 
- zunächst als Bindelaut der Nunation und sodann in der Eigenschaft, 
welche dieselbe allmählich erhalten hatte. Undenkbar wäre es ja nicht, 
dass sich nach Verlust der Flexion ein hä jetzt in der Bedeutung 
‚eines Artikels dem Nomen ansetzte;?2 aber höchst auffallend bleibt 
es allerdings, dass wir diese Art der Artikelanfügung nur hier finden. 
Man beruft sich zwar auf das Nordgermanische, wo sich auch im 
Gegensatz zu allen anderen Dialecten der Artikel hinten anfügt cf. 
-- Fäderland-et.3 Indess woher finden wir denn diese „nordsemitische 
Rohheit“ nicht im Assyrischen? Die Mimation des Assyrischen lässt 
unseres Erachtens keinen Zweifel über den Ursprung des aramäischen 
Status emphaticus. Da nun aber alle semitischen Sprachen mit Aus- 
nahme des Arabischen und zum Theil wenigstens des Aethiopischen 
die Casusendungen als solche verloren, so mussten sie die Casus auf 
andere Weise kenntlich zu machen suchen. Wir werfen nur noch auf 
die Art und Weise, wie sie jetzt den Genitiv zum Ausdruck bringen, 
einen kurzen recapitulirenden Blick. Der Status constructus war, 
wie wir sahen, schon vor dem Verlust der Flexion mit zum Ausdruck 
des Genitivs verwandt. Die genitivische Flexion schwand, der Sta- 
tus construetus blieb aber, und wurde nun naturgemäss allein die 
eigentliche semitische Bezeichnung genitivischer Verhältnisse. Das 
Hebräische gewann durch seinen veränderten Vokalismus, das 
Aethiopische aber durch Annahme eines Bindelauts am Status 


Aramäischen gehalten werden. Denn im Ursemitischen und also auch 
ursprünglich im Aramäischen war es Accusativzeichen. 
BER 1) Prüfung des Charakters etc. p. 487 oben. 
2) So Zupfeld: Z.£.K.d.M.I.p. 449. Böttcher 1.c. I. p. 335 Anm. 1. 
Olshausen: Prüfung etc. p. 484 u.a. Nach Zwald: Sprachwissenschaftliche 
- Abhandlungen I. p. 57 Anm. 1 soll die Anhängung des Artikels im Ara- 
mäischen älter sein als seine Voranstellung im Hebräischen und Arabischen. 
3) Hupfeld und Böttcher a. e.a. 0.0. Und als Parallele aus dem 
 Semitischen selbst könnte man allerdings anführen, dass im Neusyri- 
schen ein zu einem Pronomen verstärkend hinzugefügtes demonstratives 
ha gegen die gemeinsemitische Weise hinten antritt z. B. (mom. oder 


foon = nm, Imaaf = 877 128 cf. Nöldeke Neusyr. Gr. p. 76. 77. 
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constructus die Mittel, den Status constructus fast stets klar und 
deutlich hervortreten zu lassen. Doch kam das Aethiopische schon 
in die Verlegenheit keinen Aceusativ von seinem Status constructus 
bilden zu können, da Acceusativ-Zeichen und Zeichen des Status 
constructus lautlich zusammenfielen. In noch grössere Verlegenheit 
kamen öfter das Aramäische, das bei seiner Vokalarmuth unter Um- 
ständen ausser Stande war, den Status constructus eines Nomens von 
seinem Status absolutus zu unterscheiden, so beim Singular eines 
Masculinums, und das Vulgärarabische, das die Flexionsendun- 
gen des Altarabischen abgestreift, aber den ursprünglichen Vokalismus 
desselben beibehalten hatte, und daher gleichfalls oft den Status con- 
structus nicht klar heraustreten zu lassen vermochte. In allen diesen _ 
Sprachen erwachte das Streben unter Umständen den Status con- 
structus durch einen deutlicheren Ausdruck des Genitivs zu ersetzen. 
So entstanden die sogenannten Genitivumschreibungen, indem sich 
ein demonstratives Beziehungsnomen in den Status constructus zu 
dem genitivisch zu denkenden Begriff setzte und mit diesem so ur- 
sprünglich eine adjectivische Apposition zu dem logisch regierenden 
Nomen bildete. Einmal eingeführt wurde diese Umschreibung oft 
natürlich auch da angewandt, wo sie gerade nicht nothwendig war, 
und hat besonders im Aramäischen eine sehr weite Ausdehnung erhal- 
ten. Diese Umschreibung ist übrigens eine dem indogermanischen 
Genitiv ganz analoge Bildung. Denn beide sind ursprünglich relative 
Adjectiva, ein {5b Zus entspricht dem Sinne nach ganz einem domus 
patris beide = das Haus, das auf den Vater bezügliche. So langt 
das Semitische im Ausdruck des Genitivs endlich da an, von wo das 
Indogermanische seinen Ausgang genommen. Auch erlangt das Semi- 
tische durch diese Bildung hinsichtlich der Beweglichkeit und freieren 
Stellung des genitivischen Nomens ziemlich dasselbe, was das Indoger- 
manische mit seinem Genitiv erzielt. Im Aethiopischen kann 
„der so gebildete Genitiv gegenüber dem Wort, von dem er abhängt, 
so frei gestellt werden, als nur irgend der Genitiv in den indogerma- 


nischen Sprachen.“? Man kann hier sagen: HDCP: ANANA!; 
ANAA:HODCP: und ANANA:ONB:HOCP:’? iu 


1) Und andere Fälle, wo der Status constructus hier gleichfalls nicht 
ausdrückbar war cf. Dillmann 1. c. $. 145. 


2) Dillmann 1. c. $. 186 und $. 145. 

3) In Amharischen geht der mit P! gebildete Genitiv dem Re- 
gens gewöhnlich voraus, und wenn der Genitiv ausserdem noch vorn von 
einer Präposition beschwert ist, so fällt dieses P; aus (Praetorius Z.d. 





D. M. G. 1869. p. 467). Stets ist im Zarari am voraufgestellten Genitiv 7 
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Aramäischen wird die Genitivumschreibung im Ganzen nur selten 
dem regierenden Nomen vorausgeschickt, doch finden sich Beispiele 


z. B. {14% ao) multorum oculi u.a.! Aber ganz gewöhnlich wird 


sie durch ein oder mehrere Wörter von demselben getrennt z. B. 
ad In fal; als (om aan us SS ascendit (corona) in ca- 


‚put Manassis ete.*? Oben haben wir aber schon die Fälle betrachtet, 
wo eine solche Bildung ohne voraufgegangenes oder nachfolgendes 


logisches Regens frei und selbständig im Satze sich bewegte. Doch 


trotz alledem besteht noch immer ein grosser Unterschied zwischen 


dieser Bildung und dem indogermanischen Genitiv, welcher im letzten 
Grunde auf der Verschiedenheit der semitischen und indogermanischen 
Composition beruht. Im Indogermanischen haben wir hier ursprüng- 
lich ein wahres Compositum, ein Abhängigkeitscompositum; das 
regierende Beziehungsnomen stand daher am Ende der Composition; 
hier war es der Schwächung und Abschleifung ausgesetzt und so 
erhielt das Indogermanische eine wirkliche genitivische Flexion, einen 
neuen Casus. Im Semitischen dagegen ist die Composition nur eine 
äusserliche Verschmelzung zweier mit einander im Status constructus- 
Verhältniss stehender Wörter; das demonstrative Beziehungsnomen 


‚hatte daher hier seine Stellung vor dem betreffenden Nomen, und 


wuchs vorne demselben an; an dieser Stelle musste es sich aber in 
seinem ursprünglichen Lautwerth und daher auch seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung erhalten; es ist hier nie wirkliche Flexionssylbe 
geworden, sondern für das Bewusstsein der Sprache stets Prenomen 
geblieben; diese Bildung ist hier daher nie ein wirklicher Genitiv 
seworden, sondern ist stets nur als Umschreibung eines Genitivs 
zu betrachten. So erkennen wir also, dass das Semitische auf keiner 
Stufe seiner Entwickelung eine freie und selbständige genitivische 
Flexion erhalten hat. 


SB 8. 
Schluss. 
Wir stehen am Schlusse unserer Arbeit. Denn wir haben die 
uns gestellte Aufgabe, Wesen und Ursprung des Status constructus 
im Hebräischen zu ergründen, soweit wir es vermochten, zu lösen 


das Demonstrativum abgefallen, und das Harari bezeichnet jetzt wieder 


nur durch feste Stellung, aber durch Voraufstellung des regierten 
Wortes den Genitiv. So entstand hier jene schon Eingangs erwähnte ganz 


- unsemitisch aussehende Wortstellung, welche keineswegs mit einem indo- 
germanischen Tatpuruscha zu parallelisiren ist. 


1) cf. Agrell: Supplementa etc. p. 123. VIH. Appendicula pos p. 4. 
2) cf. Uhlemann 1. c. p. 216; Hofmann 1. c. $.113, 2 u. annott. 2. 3. 
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versucht. Wir haben uns allerdings von dieser unserer nächsten Auf- 
gabe weit entfernen müssen, um wiederum zu ihr zurückkehren und 
sie überhaupt einer Lösung entgegenführen zu können. Aber das 
Einzelne lässt sich nun einmal nur im Zusammenhang des Ganzen 
betrachtet sicher erklären, nur so ihm seine richtige Stelle im Gan- 
zen anweisen. Nur die Betrachtung des Wesens der Annexion im 
Semitischen überhaupt, konnte uns über das Wesen dieser Erschei- 
nung in dieser einzelnen semitischen Sprache aufklären, nur diese 
Betrachtung die hebräischen Eigenthümlichkeiten dieser Construk- 
tion klar aufzeigen. Und der Ursprung des hebräischen Status con- 
'structus, welcher zugleich der Ursprung dieser Gonstruktion im Semi- 
tischen überhaupt sein musste, liess sich nur durch eine Untersuchung 
der Entwickelung und des Ursprungs der Nominalflexion im Semiti- 
schen überhaupt, von der das Hebräische selbst nur einzelne, an sich 
kaum erkennbare Trümmer aufwies, erklären. Zugleich haben wir 
aber erkannt, welche Stufe der Entwickelung unter den semitischen 
Schwestersprachen das Hebräische, soweit wir es aus den Schriften 
des alten Testaments kennen, hinsichtlich seiner Art der Casusbe- 
zeichnung einnimmt, und haben gesehen, dass diejenigen sehr im 
Unrecht sind, welche ihm hier, wie überhaupt die Stellung eines 
semitischen Sanskrit einräumen möchten. 





Berichtigungen und N achträge. 


8.1 Z.13 v.u. 1.. Ur und ete.-— 8,4 Z. 10 1. Ex. 6, 28° st. 6, 2. 
— 8.11 2.8: Zu Jes. 19, 8 ist jedoch zu vergl. Zwald $. 307 b. — 8.13 
2.61. 09522. — 8.15 Z.8.9: Ueber einige Ausnahmen in der arab. 
Poesie cf. de Sacy II. 8. 496. — 8.16 Z.6 v.u. 1. Ex. 17, 23 st. 12, 23; 
ib. Anm. 8 2.4 1.: {\u;o. — 8. 22 Z. 12: Ueber Status constructus - For- 


men wie „#77 von »r cf. aber Olsh. 1. c. $. 134d. — 8. 24 2. 111. =3>. 
— ib. Z.16: doch vergl. zu den wenigen Verkürzungen der chald. Mas- 
culinformen im Status constructus Winer $. 34, auch. $. 7. — 8.28 2.6: 
das Wort Jehova’s st. Jehova; ib. Anm. 4 Z. 8: die höchsten st. höchstens. 
— 8:35 Anm. 3: In Esth. 6,1 liegt übrigens Apposition gleich nahe. — 
8.38 Z. 8 richtiger: o Weinstock etc. — 8.39 Z. 1: Doch liesse sich in 
2 Sam. 19,25 auch annehmen, dass 077 72> zur Präposition = seit er- 
starrt wäre. — ib. 2.9: cf. auch Cant. 2, 13 und Zwald p. 759 Anm. 1. 
— 8.9722 vu L: 115505 statt x — 8.43 2.21. [aus — 
ib. Anm. 1 ist das angeführte Beispiel aus Agrell zu tilgen; dafür ist zu 
lesen: mulieres ösa (aJ5owo lunares pulchritudine ete. — 8.45 Z. 12 
l.: Gandramasäu st. candramasän. — 8.46 Z.16 1. TU st. nunm. — 
S.49 Z.1 v.u.: Es ist übrigens vielleicht in Esr. 10 wie Koh. 5 das 553 
für sich zu nehmen, so dass also beide Stellen gar nicht hierher gehören. 
— 58.50: Eine ganze Reihe semitischer Composita finden sich aufgeführt in 
Delitzsch: Jesurun p. 232 1. — S. 56 Z. 8 v. u. l.: mahipati st. mahipäti. — 
8: 56 2.9 v.u. L.: nam st. nam. — S. 59 Anm. 81.: ob st. TishW. 
— 8.60 2. 5. 6: 72% ist allerdings eigentlich nicht Verkürzung von 72%; 
beides sind vielmehr Parallelformen, die sich später so differenzirt haben, 
dass 7>5 — was für länger galt als 79% — für die Pausa, 72% im Zusam- 
» menhang der Rede verwendet wurde. — 8.61 Z. 11 In mon kann das 
& allerdings auch Zeichen des syrischen Status emphaticus plur. sein cf. 
Merz: Archiv für wissenschaftliche Erforschung des A. T. U, 1 p. 72. — 
8. 64 Anm. 2 2.3 1. 434 st. man. — 8.66 Z.3 ist die Stelle Ps. 145, 8 
zu tilgen, >37: ist auch hier Adjectiv. — 8.69 Z.12 1. a ib. 217: 


mönD 775° st. nm 77%, doch cf. Gesen. $. 143, 2. 8. 73 Anm 72..10% 
rwınn kann allerdings Synonym von 1X sein, Beier Mann des 
Verlangens cf. Del. zu Gen. 4, 18, beweisender ist daher SnWn wer ist 
was Gott? cf. Ex. 6, 22; Lev. 10, 4; — ib. Z.25: Zu der Form > ist 
zu vergleichen Beeles 8, 17 und I 1, 7; an ersterer Stelle will Zwald 
unnöthiger Weise >52 für >»uö2 lesen (. c. 8.3620). — 8.76 2.17 L: 

die ihnen eigne Wuth st. mit der ete. — 8.81 Z. 12: cf. auch Ex. 9, 24; 
ib. Z.14: cf. auch 25 = demgemäss dass Zach. 2, 4 (vgl. Mal. 2, Be 
S.82 Z.11£. v.u.: Auch findet sich im Arabischen oft bei Öitaönen von 
Schriftstellern ein aly5, das von einem vorhergehenden, oft weit entfernten 


abhängt. — Ein ganz freistehender Genitiv zeigt sich auch im Pal- 
myren. aber unter griech. Einfluss cf. Nöldeke in Z.d. D. M. G. 1870 
p- 106. — 8.83 Anm.: cf. Jes. 48, 9 — bei Zwald $. 351a fehlt diese 
Stelle, wogegen die Stelle Jes. 40, 21 daselbst zu streichen ist. — 8. 85 


2.8 ist vor Lay ein Komma zu setzen. — 8. 85 Z. 11: das Beispiel Deut. 
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33, 6 gehört erst zu 8. 95 Z.11 v.u., da „20% Prädicat ist. — 8. 86 
Z. 9 ist st. D»sW zu lesen oa), und Dan. 10, 2 zu vergleichen, wo übri- 
gens 22° auch Accusativ sein kann. — ib. Z.6 v.u.: Zu Jos. 8, 11 cf. 
1 Reg. 5, 17. — ib. Z.1 v.u.: In Ps. 80, 6 kann >77 natürlich auch 


Genitiv sein. — 8. 87 Anm. 7 Schluss: Zu dem Arab. JAs ist aus dem 


Hebräischen ein 0%°> zu vergleichen cf. Ez. 16,7. — 8.94 2,2: In 
Gen. 7, 6 ist aber 22 vielleicht Accusativ des Zustandes wie der Ac- 
cusativ bei saslil} „LU: die Fluth wurde (oder war vorhanden) als Was- 


ser. — 8.97 2.3 v.u. l. in 2 Reg. 4, 23: "n>5= (vielleicht nach dem 
K‘tib). — ib. Anm. 1 Z. 6 1. Fortdauer st. Fortsetzung. — S. 98 Anm. 3: 
Es ist selbstverständlich, dass wir aus der Accentuation der Masora kei- 
nen Beweis für die behauptete Betonung des K°tib dieser Stellen entneh- 
men können. Aber es ist wahrscheinlich, dass das K°ri eben deshalb, 
weil nach der überlieferten Aussprache das K‘°tib auf Paenultima betont 
war, das %-— überhaupt nicht anerkennen zu dürfen glaubte, cf. übrigens 
auch Böttcher $. 833 & — ib. Z. 10 1. '>>r st. "55m. — 8.101 2. 141 
HAFT See, — 8.105 4 v.u.: cf. auch - Nöldeke in 2. daD: 


M. G. XV. p. 807. — 8.108 Anm. 12.2 ist das „fast stets nur‘ zu strei- 
chen. Genauer muss der Satz so lauten: Von 8 Stellen, in denen sich 
das 22 findet, steht es in vieren vor einsylbigen (Jes. 43, 2; 44, 16. 19; 
Job 16, 5), in den 4 anderen vor zweisylbigen Wörtern (Ps. 11, 2; Job 
9, 30; 16,4; 37,8); in drei derselben sind die betreffenden Wörter 
allerdings ursprünglich einsylbige, daher vornbetonte, sogenannte Segolat- 
formen. Ausserdem findet sich 7722 noch einmal im K“ri von Jes. 25,10 vor 
einem zweisylbigen Worte. — 8.115 Anm.1: cf. auch n3237 Lev. 11, 19 


und @esen. thes. s. v. sowie Olsh. 1. e. & 221. — 8.117 Z..1 v.u. del. | 


„dass.“ — 8.117 Anm. 11: m 27.8 st. 291, — 8.121 Anm. 22.3 
v.u1l was st. ‘aa, — 8.128 Anm. 4 sind die Worte cf. oben moYon : 


in Parenthese zu schliessen. — S.129 2.5 ist die Stelle Job 37, 12 zu 
streichen. — 8.135 Z.5 v.u.: Olsh. ($. 231c) und Andere betrachten das 
Sch’wa in Formen wie 270x272" etc. als mobile. Dann müssten wir an- 
nehmen, dass die ursprüngliche Endung der 3. plur. mase. Imperf. auch 
hier wie im Arabischen üna gelautet und das Sch’wa mobile als letzter 
Rest des auslautenden a sich nur vor Suffixen gehalten hätte cf. p. 188 
Anm. 1. — ib. Anm. 2Z. 2: Zu den aram. Imperativen cf. auch Winer 1. c. 
$. 16. — 8.137 Z.8 v.u.: Vielleicht gehören hierher aber die wenigen 
Nom. propr. auf 7» im Hebr. cf. Olsh. $. 215i und Dietrich p. 79. — 8.144 
Z. 16. 17: das Altfranzösische bietet noch die ursprüngliche statt lautet 
nach der ursprünglichen ete. — S. 153 Z. 13: Denn auslautendes u ist zu 
ü, nicht © geworden. — 8. 159 Z. 6: Dualendungen auf än resp. äm finden 
sich auf der Karnaktafel und in der Inschrift des Königs Mesa cf. Mer« 
Archiv etc. I, 352; IL, 101. — 8.161 Z.1.2: Dass nä aus än entstan- 
den, dafür scheint doch auch das Chald. zu sprechen, das im Imper- 
fectum die Form auf än, im Imperativ dagegen nä darbietet cf. Winer 
$. 11. — 8.181 Z.1v.u.: Für die Entstehung des 78 (ax) aus 77 (77) 
spricht auch, dass letztere Form ganz gewöhnlich im Chald. und bisweilen 
auch Hebräischen (Zwald $. 355b) als Bedingungspartikel verwendet wird. 
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99,19 135 Hab. 3, 8 - 14 = 168,99 - 96 
83,09 - 58 3, 10 - 100 TIER 13. 14 
- 36,8 - 80 Zeph. 2, 15 97 - 73,10 - 65 
138, 6 - 87 ik - 14.16 app - 64 
- 38, 14 - 28 3.19 23a AN EAN 0 
- 40,3 - 28 Hagg. 1,1 13 04519 - 100 
- 41,16 35 Aw! - 10 - 79,2 + 102 
409,892: - 38 Zache. his - 87 - 80,6 - 86 
= 48, 36 - 76 42 - 80 - 84,5 - 34 
- 49, 11 - 95 er - 64. 66 - 84,7 N 
4 - 49, 16 - 97 4, 10 37.39 - 88,19 - 95 
= 49, 25 - 100 8,19 - 64 - 89,51 - 83 
= 51,13 - 97. 98 - 10, 11 - 86 -,90, 15 - 80 
Ezech. 6, 10 - 68 5117 - 59 495,11 - 100 
-..10,8 - 57.58 SWEL1037 - 97 4101.5 - 58. 97 
213,2 - 57.58 elaeil 1 -- 104, 8 - 79 
18,3 - 76 SR 1A - 64 - 104,11 -.102 
9 2,10,27: 8914 214,10 - 66 - 104,18 - 28 
z a - 34 Psalm 2, 6 - 16 - 108, 13 - 102 
tt N 210 #57 - 109, 4 - 98 
a N 4,8 - 80. 91 - 109,8 - 67 
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208 Verzeichniss der angeführten Stellen des alten Testaments. 
Psalm 110,3 8.93 Job 24, 25 8. 68 Ezr. 8, 29 8.9 
- 110,4 - 97.101] - 26, 10 - 83 - 9,1 -.39° 
4113. 114° 2.158 - 26, 13 8 - 10,13 - 91 sr 
13,56 FAT, 97.1, 707,.8 - 10 - 10, 17 I 
| 101| - 29,2 - 80 Neh. 2, 12 - 85 ER 
-4118421,92 297 - 29,5 - 81 - 3,6 - 66 
- 114, 8 - 34.97.| - 80,8 - 66° - 5,8 - 76 
98.401.1 -.84, 18 - 129 - 656 -:188 
102| - 34, 32 - 76 eng - 51 
4110515: 5.5. 16 87,42 - 129 -.9,,19 - 68 
- 116,1 - 87.102| - 38, 36 - 101 0,38 - 66 i 
Er 7148:14°, 427215 - 39,13 - 96 2710,87 - 100 
- 120,2 2.87 - 40, 19 - 36 73,7 - 182 
- 198,1 - 41. 58. | Cant. 1,9 - 100 at 438 
| 97.101| - 312 -.81°% + 11). 519,,14, 20 ea 
- 193,4 - 40 a - 91 - 12,29 1 
=2194,4 - 127 6,12 - 100 1 Chron. 4,15 - 19277 
- 129, 6 - 80 58D - 86 - 4,26 SI 
- 132,4 - 102 | Ruth 2, 3 - 17 27:6, 02 SER 
- 145, 8 - 66 N, - 88 ET nel 
Prov. 1,3 - 83 an re Er - 88 1,787. a Ton 
0,24 - 64 - 24,8 -.17 - 8397 .-.188 
- 12, 28 51 Thren. 1,1 - 97. 98 0 7a Bee 
- 18,4 - 99 Re -.87 -".59,.18. SR 
- 14,2 - 35 - 4,21 - 97. 98 9,32 9 
- 16,2 - 66 Eceles. 1, 7 - 79 „9, 442,0 2388 
- 16,4 - 40. 76 ne - 59 - 15,190 
- 19,1 35 EG - 59 -: 45,27 022.89 
93,01 - 87 4,10 - 98 - "24, 112 OO 
“24,9 - 57 4,6 - 88 - 26,28 3-76 me 
- 27,16 - 101 St - 67 2.97, Ol 
‚Job 1,18 - 81 - 5,8 - 49 -.."98,.18. 51898 
8,4 - 92 "41,8 - 79 2 
6,17 - 80 B19,.122,07 81 2Chron.2,7  -16 
6,21 - 67 379, 437.48 17 -. Sl Al ERn FEAR 
- 8,9 - 67 Esth. 4,3 - 79 et 
- 11,8 - 94 - 6,1 2.85 5,4, 13 
- 11,12 - 86 Dan. 1, 4 - 15 - 8,6 2 = BOmAUee 
- 15, 10 -9 4,88 - 68 - 9,15 2 8b 
-18, 2 ERDE: - 95 - 19, BR 
- 18,21 - 76 - 9,283 - 93 = 14, BE 
- 20, 17 - 9 - 9,97 - 87 - 18,26 - 86 
99,12) - 94 - 11,15 - 52 =. 90, Be 
98,2 - 98 - 13,11 - 80 U 
- 24,5 4457 Ezr. 2, 62 - 14 84,927 “8 
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